Technologische Effizienz und das
Paradoxon der burokratischen
Expansion: Eine tiefenanalytische
Untersuchung der Regulierung im
Zeitalter von Digitalisierung und
Kunstlicher Intelligenz

Einleitung: Die technologische VerheiBung, die
algorithmische Governance und die burokratische
Realitat

In den zeitgendssischen Diskursen zur Staatsmodernisierung, zur dkonomischen
Wettbewerbsfahigkeit und zur institutionellen Resilienz nimmt die technologische
Transformation unweigerlich die Rolle eines universellen Heilsversprechens ein. Die landlaufige
politische und 6konomische Erwartungshaltung, die in zahlreichen Regierungsprogrammen und
Management-Strategien formuliert wird, geht von einer linearen Effizienzsteigerung aus: Die
Implementierung neuer Technologien — von grundlegenden digitalen Schnittstellen und
automatisierten Workflows bis hin zu fortgeschrittenen Systemen der Kiinstlichen Intelligenz (KI)
— soll unweigerlich zu einer signifikanten Reduktion der blirokratischen Lasten fir alle
gesellschaftlichen Akteure fuhren. Wenn Maschinen kognitive und administrative
Routineaufgaben substanziell schneller, fehlerfreier und kostengunstiger erledigen kénnen als
der Mensch, so das gangige Postulat, misste der Gesamtaufwand fir die Erflllung
birokratischer Pflichten fur Blrger und Unternehmen logischerweise drastisch und messbar
sinken.

Die empirische Realitat der modernen 6ffentlichen Verwaltung, der fortwahrenden Rechtsetzung
und der unternehmerischen Compliance zeichnet jedoch ein fundamental abweichendes,
weitaus komplexeres und oftmals paradoxes Bild. Die tiefgreifende These, dass neue
Technologien in burokratischen Systemen nicht primar zur Verschlankung genutzt werden,
sondern vielmehr als Vehikel dienen, um die Anforderungen an Blirger und Unternehmen
systematisch zu erhdhen, Iasst sich durch interdisziplinare Forschungsergebnisse aus der
Verwaltungswissenschaft, der Okonomie und der Soziologie eindrucksvoll belegen. Anstatt zu
einer Nettoentlastung zu fihren, fungiert die Digitalisierung als Ermdglicher fir eine noch
engmaschigere Regulierung, eine beispiellose Granularitat der Datenerfassung und eine
expansive Ausweitung normativer Adressaten.

Besonders evident wird diese Dynamik bei der Betrachtung von Kinstlicher Intelligenz. Wie in
der aufgeworfenen These treffend formuliert, bergen Kl-Systeme theoretisch das immense
Potenzial, die Bewaltigung bestehender birokratischer Anforderungen drastisch zu
vereinfachen — sei es durch die automatisierte Extraktion von Daten, das fehlerfreie Ausfillen



hochkomplexer Formulare oder die maschinelle Prifung von Rechtsnormen. Tatsachlich aber
zeigt die institutionelle Praxis, dass die durch diese Effizienzgewinne freiwerdenden
Kapazitaten, sowohl auf Seiten der regulierenden Behoérden als auch auf Seiten der regulierten
Unternehmen, keineswegs ungenutzt bleiben. Sie werden vielmehr nahezu in Echtzeit mit
neuen, noch komplexeren und tiefergreifenden birokratischen Anforderungen wieder aufgefullt.
Die Digitalisierung beseitigt die Blrokratie somit nicht; sie transformiert lediglich deren
Aggregatzustand und hebt sie auf ein neues technologisches Plateau.

Aus der analogen Papierbirokratie, die durch die physischen Kapazitatsgrenzen von
Aktenordnern, postalischen Laufzeiten und der begrenzten Arbeitszeit menschlicher
Sachbearbeiter naturlicherweise in ihrem Wachstum limitiert war, erwachst im 21. Jahrhundert
eine grenzenlose "digitale Blrokratie". Diese wird von algorithmischer Skalierbarkeit,
exponentiell wachsender Rechenleistung und einer systemischen Unersattlichkeit nach Daten
angetrieben. Dieser umfassende Forschungsbericht untersucht die beschriebene These in
erschopfender Tiefe. Durch die Synthese historischer Theorien, verwaltungswissenschaftlicher
Paradigmen und aktueller empirischer Fallstudien aus dem nationalen und internationalen
Raum wird dargelegt, warum und Uber welche Mechanismen die Digitalisierung und der Einsatz
von Kl die burokratischen Anforderungen strukturell perpetuieren und erhdhen.

Theoretische und institutionelle Fundamente: Das
Jevons-Paradoxon und die Parkinsonschen Gesetze
im digitalen Zeitalter

Um die scheinbare und viel diskutierte Diskrepanz zwischen technologischer Effizienzsteigerung
und simultan zunehmender birokratischer Belastung wissenschaftlich greifbar zu machen, ist
der Ruckgriff auf etablierte 6konomische und organisationstheoretische Modelle unerlasslich.
Zwei Paradigmen sind in diesem Kontext von herausragender Bedeutung, da sie die
Verhaltensmuster komplexer Systeme unter dem Einfluss von Innovationen prazise
beschreiben: das Jevons-Paradoxon aus der Ressourcendékonomie und das Parkinsonsche
Gesetz aus der Soziologie der 6ffentlichen Verwaltung. In ihrer Synthese liefern diese beiden
Ansatze ein aulierst robustes und weitreichendes Erklarungsmodell fir das unnachgiebige
Verhalten moderner Regulierungsapparate im Zeitalter der digitalen Transformation.

Das Jevons-Paradoxon in der Regulierungslast und die systemische
Unersattlichkeit

Das Jevons-Paradoxon (oder der Jevons-Effekt), urspriinglich im Jahr 1865 von dem britischen
Okonomen William Stanley Jevons in seinem Werk "The Coal Question" formuliert, beschreibt
ein kontraintuitives Phanomen im Bereich des Ressourcenverbrauchs, das die Fundamente der
klassischen Effizienztheorie erschittert. Jevons beobachtete wahrend der Hochphase der
industriellen Revolution in England, dass technologische Verbesserungen, welche die Effizienz
der Dampfmaschinen von Newcomen und Watt mafRgeblich erhéhten und somit den relativen
Kohleverbrauch pro erzeugter mechanischer Energieeinheit drastisch senkten, keineswegs zu
einem Rickgang des absoluten Kohleverbrauchs auf nationaler Ebene flhrten. Im Gegenteil:
Durch die erhdhte thermische und mechanische Effizienz sanken die effektiven Kosten der
Energienutzung so rasant, dass die Nachfrage nach der Technologie in unzahligen neuen
industriellen Anwendungen stimuliert wurde, was den Gesamtkohleverbrauch der Industrie



massiv in die Héhe trieb. Dieses Phanomen tritt systematisch auf, wenn der Effekt der
induzierten Nachfrage durch Kostensenkungen (bei ausreichender Preiselastizitat) die reinen
Einsparungseffekte der technologischen Effizienzsteigerung iberkompensiert.

Ubertragt man dieses fundamentale 6konomische Grundprinzip auf die Sphéare der modernen
offentlichen Verwaltung, der Gesetzgebung, der Rechtsprechung und der unternehmerischen
Compliance, offenbaren sich frappierende, hochgradig disruptive Parallelen. Regulierung,
ordnungsrechtliche Uberwachung und Compliance-Priifungen kénnen in diesem theoretischen
Rahmen als "Ressourcen" oder "Dienstleistungen” betrachtet werden, deren Produktion in der
Vergangenheit extrem zeit-, kosten- und personalintensiv war. In der analogen Epoche der
Verwaltung war die Fahigkeit des staatlichen Leviathans, kleinteilige Regulierungen — eine
sogenannte "Mikroregulierung" — zu erlassen, flachendeckend durchzusetzen und zu
kontrollieren, durch harte physische Barrieren limitiert. Die Kapazitaten der verfigbaren
Beamten, die rdumliche Grofe der Aktenlager und die systeminharente Langsamkeit der
postalischen Kommunikation stellten natlrliche Wachstumsbremsen flir den birokratischen
Apparat dar. Die Transaktionskosten fiir die Generierung, Ubermittlung und Uberwachung einer
neuen regulatorischen Vorschrift waren schlichtweg zu hoch, um jeden noch so kleinen Bereich
des wirtschaftlichen und privaten Lebens granular zu erfassen und rechtlich zu durchdringen.
Mit dem Einzug von vernetzten IT-Systemen, generativer Kunstlicher Intelligenz,
automatisierten Datenverarbeitungsprozessen und hochskalierbarer Big-Data-Analytik sinken
die Grenzkosten fiir das Verfassen von Gesetzestexten, das Uberwachen von
Compliance-Vorgaben und das massenhafte Auswerten von Meldedaten drastisch und
unaufhaltsam. Die massiv gesteigerte Produktivitat im Bereich der kognitiven Datenverarbeitung
fuhrt nun — exakt den Gesetzmaligkeiten des Jevons-Paradoxons folgend — dazu, dass die
gesellschaftliche und staatliche "Konsumtion" von Regulierung exponentiell ansteigt. Forscher
definieren dies im Kontext von Post-Wachstums-Okonomien als eine Form der "systemischen
Unersattlichkeit" (systemic insatiability), bei der das Angebot an hocheffizienten Ressourcen
(hier: Datenverarbeitungskapazitat) eine endlose Kaskade an neuen Bedarfen generiert, die
durch soziale und institutionelle Ungleichgewichte weiter verscharft wird.

Wenn eine Aufsichtsbehérde mittels modernster Ki-Technologie in der Lage ist, Tausende von
Seiten an komplexen Umweltberichten, Finanzprifungen oder Lieferkettendokumentationen
innerhalb von wenigen Sekunden auf statistische Anomalien oder semantische Widerspriiche
zu prufen, verschwindet die institutionelle und politische Hemmschwelle, derartige Berichte
Uberhaupt flachendeckend und in hoher Frequenz von den Unternehmen einzufordern. Ebenso
fuhrt die zunehmende Fahigkeit von Legal-Tech-KI-Systemen, juristische Vertrage und
Schriftsatze in Millisekunden effizient zu entwerfen, nicht etwa zu weniger Arbeitsaufwand im
Rechtswesen oder zu schrumpfenden Rechtsabteilungen. Es flihrt potenziell zu einer
signifikanten Zunahme der Anzahl, Ladnge und Komplexitat von Vertragen, da die Erstellung nun
so trivial, kostengunstig und scheinbar fehlerresistent geworden ist. Die Effizienzgewinne durch
die neuen Werkzeuge verandern die Erwartungshaltung des Marktes und der staatlichen
Organe: Es wird mehr produziert, weil mehr produziert werden kann.

In der juristischen, administrativen und betriebswirtschaftlichen Praxis bedeutet dies konkret:
Sobald neue Informationstechnologien die Bewaltigung einer spezifischen burokratischen
Anforderung erleichtern, steigt die institutionelle Nachfrage nach noch praziseren, noch
umfangreicheren und noch haufigeren Datenibermittlungen. Die durch Software generierten
Effizienzgewinne und die freiwerdenden zeitlichen Kapazitaten werden durch ein massiv
erhdhtes Volumen an Anforderungen vollstandig absorbiert. Der Gesetzgeber und die Exekutive
sind durch die neuen technologischen Mdglichkeiten plétzlich in der Lage, regulatorische
Erkenntnisziele und Steuerungsmechanismen zu verfolgen, die in einer analogen Welt als



administrativ und finanziell véllig unerreichbar galten. Ansatze zur Regulierung dieses digitalen
Verbrauchs, wie beispielsweise makrodkonomische Modelle eines "transactional melting" (bei
dem transaktionsbezogene Datenerfassungen durch integrierte Kostenstrukturen limitiert
werden sollen, um Inflation und Burokratisierung zu dampfen), befinden sich noch im rein
theoretischen Diskurs und zeigen, wie tief das Problem in der Architektur des 6konomischen
Systems verwurzelt ist.

Parkinsonsches Gesetz, administrative Fehlentwicklungen und die
eigendynamische Expansion

Die zweite theoretische Saule zum Verstandnis der birokratischen Expansion bildet das
Parkinsonsche Gesetz. Der britische Flottenhistoriker und Autor Cyril Northcote Parkinson
publizierte 1955 im Economist eine paradoxe, aber statistisch untermauerte Beobachtung, die
spater zu einem der fundamentalsten Lehrsatze der modernen Verwaltungswissenschaft
avancierte: "Die Arbeit dehnt sich genau in dem Mal} aus, wie Zeit fur ihre Erledigung zur
Verfligung steht" — und nicht etwa in dem Mal}, wie komplex oder relevant sie tatsachlich ist.
Parkinson demonstrierte dieses soziologische Phanomen eindrucksvoll am Beispiel der
britischen Admiralitat, deren administrative Belegschaft in Whitehall in der Nachkriegszeit
kontinuierlich anwuchs und sich aufblahte, obwohl die physische Anzahl der Kriegsschiffe lhrer
Majestat und die Zahl der aktiven Seeleute, die de facto verwaltet werden mussten, massiv
schrumpfte.

Parkinson destillierte aus diesen Beobachtungen Gesetzmaligkeiten zum eigendynamischen
Wachstum der Burokratie: Erstens wunscht jeder Beamte oder Angestellte in einer
hierarchischen Struktur die Zahl seiner Untergebenen zu vergréf3ern, um den eigenen Status
und Einfluss zu mehren, nicht aber die Zahl seiner Rivalen. Zweitens schaffen sich Beamte und
Angestellte durch standige Rickfragen, Genehmigungsschleifen und interne
Koordinationsrunden unweigerlich gegenseitig neue Arbeit. Die jahrliche Zunahme der
Blrokratie in Organisationen wird in der wissenschaftlichen Fachliteratur oft als ein
unausweichlicher, schleichender Prozess quantifiziert (mit Schatzungen weit tber den historisch
angenommenen 0,7 Prozent Zuwachs pro Jahr), der selbst aus scheinbar harmlosen Griinden
wie dem Wunsch nach besserer Abstimmung, einer vermeintlich stringenteren
Managementkontrolle durch die Flihrungsebene oder der Vermeidung klinftiger Krisen
erwachst.

Im direkten Kontext der voranschreitenden Digitalisierung und dem massenhaften Einsatz von
Kunstlicher Intelligenz entfaltet dieses Parkinsonsche Gesetz eine regelrecht fatale
Hebelwirkung auf die Anforderungen an Birger und Unternehmen. Wenn beispielsweise ein
neues Softwareprogramm, ein automatisiertes Fachverfahren oder ein elaboriertes
KI-Sprachmodell eingefiihrt wird, um Routineaufgaben und Dateneingaben in der 6ffentlichen
Verwaltung zu automatisieren, so fuhrt dies in der Empirie der vergangenen Jahrzehnte in den
seltensten Fallen zu einem systematischen Stellenabbau oder einer echten Reduktion der
Arbeitsbelastung fir den Endnutzer. Stattdessen greifen Mechanismen, die in der
Verwaltungswissenschaft unter anderem als "X-Ineffizienz" beschrieben werden: Die frei
werdende Zeit der Sachbearbeiter und Manager wird sofort mit neuen administrativen
Kontrolimechanismen, detaillierteren Prifprotokollen, zusatzlichen Evaluierungsrunden oder der
Ausarbeitung neuer Regulierungsinitiativen gefllit.

Die verwaltungswissenschaftliche Forschung von Christopher Hood (1974) erganzt dieses Bild
durch die Klassifikation administrativer Fehlfunktionen. Hood identifizierte Mechanismen wie



das "Tail Chasing" (je mehr Informationen geliefert werden, desto mehr werden von der Behdrde
gefordert), "Overkill* (Resultate werden mit unnétig hohen Kosten erzielt) oder
"Counter-productivity" (Ergebnisse widersprechen den urspriinglich intendierten Zielen).
Technologische Innovationen wirken oft als Beschleuniger flir genau diese Fehlfunktionen, die
Hood unter dem Begriff "Kludgemanship" in der Welt der Birokratie ("Blunderland")
zusammenfasste. Wenn beispielsweise Reformen aus dem Bereich des New Public
Management (NPM) wie "Rightsizing", Privatisierung oder eben "Digitalization" auf veraltete
burokratische Strukturen treffen, fihren sie oft nicht zu mehr Effizienz, sondern zu einem
"hollowing-out" des Staates, bei dem die eigentliche Dienstleistungsqualitat sinkt, wahrend die
Kontrollbirokratie zur Uberwachung der digitalisierten oder ausgelagerten Prozesse
unermesslich wachst.

Ein dokumentiertes Phanomen aus der jingeren deutschen Verwaltungsgeschichte illustriert
diese Eigendynamik: Bei der Deutschen Rentenversicherung Bund (DRV Bund) fiihrte der
Versuch, Beratungskosten durch externe Instanzen und Digitalisierungsinitiativen zu senken,
dazu, dass eine speziell dafiir geschaffene Stabsstelle effektiv ebendiese Beratungskosten
massiv mitfinanzierte, wahrend sie zeitgleich das eigene Personalbudget im Namen der
Effizienzsteigerung drastisch ausweitete.

Darlber hinaus erfordern neue Technologien, wenn sie institutionell eingefiihrt werden,
zwangslaufig ein eigenes, hochkomplexes Okosystem der Verwaltung. Die Betreuung und
Regulierung von agentenbasierten Kl-Tools, das féderale IT-Projektmanagement, die
fortlaufende Einhaltung immer neuer Datenschutzvorgaben, das rechtssichere Verfassen von
hunderte Seiten starken Anforderungskatalogen fiir Software-Ausschreibungen und die
Gewahrleistung von tiefgreifender Cybersecurity erschaffen véllig neue, teure und schwerfallige
Verwaltungsebenen. Dies fiihrt zu einer massiven Verlagerung der Burokratie von den
traditionellen Sachgebieten (z. B. der direkten Sozialarbeit oder der physischen
Infrastrukturplanung) in die Sektoren der Informationstechnologie und des Controllings, wo die
technische Komplexitat oft so hoch ist, dass sie sich der inhaltlichen Kontrolle durch die
politische Fuhrung weitgehend entzieht. Folglich wachst der staatliche Apparat in die Breite, da
die Technologie den operativen Prozess nicht verschlankt, sondern vielmehr als ein
zusatzlicher, ressourcenhungriger Layer ("Digital Logic") Gber die bestehende blrokratische
Grundstruktur und die professionelle Ermessensausiibung ("Professional Discretion") der
Beamten gelegt wird.

Die Transformation der Belastung: Administrative
Burden, Co-Production und die Externalisierung von
Kosten

Die Digitalisierung verandert nicht nur den quantitativen Umfang der Regulierung, sondern sie
transformiert die fundamentale Architektur der Interaktion zwischen dem Staat und seinen
Burgern beziehungsweise den regulierten Unternehmen. Es findet ein schleichender,
institutionell gewollter, jedoch in den offiziellen Kostenschatzungen selten vollstandig erfasster
Transfer von Verantwortlichkeiten, Zeitaufwand und finanziellen Kosten vom staatlichen Sektor
auf die Zivilgesellschaft und die Privatwirtschaft statt. Um diese Phanomene wissenschaftlich zu
fassen, hat sich in der Public-Management-Forschung das theoretische Konzept der
"Administrative Burden" (Verwaltungslasten oder birokratischer Ballast) etabliert.



Die Dimensionen des Administrative Burden und die Psychologie der
"Black Box"

Das Konzept des Administrative Burden, das malRRgeblich von Forschern wie Burden et al.
(2012) und Moynihan et al. (2015) gepragt und ausgearbeitet wurde, definiert Verwaltungslasten
weit Uber reine finanzielle Ausgaben hinaus. Es zerlegt die Belastung, die Individuen bei der
Interaktion mit staatlichen Stellen erfahren, in drei distinkte, sich gegenseitig verstarkende
Kategorien:

1. Lernkosten (Learning Costs): Der Zeit- und Energieaufwand, der benétigt wird, um
Uberhaupt von einem digitalen Dienst, einer Verordnung oder einer rechtlichen Pflicht zu
erfahren, die Anspruchsvoraussetzungen zu verstehen und die Navigation durch
komplexe, oft nutzerunfreundliche Portale zu erlernen.

2. Befolgungskosten (Compliance Costs): Der direkte, messbare Aufwand fir die
Beschaffung von Nachweisen, das Konvertieren von Dateien in vorgegebene Formate,
das Ausflllen der digitalen Formulare und das Warten auf Systemrtuckmeldungen.

3. Psychologische Kosten (Psychological Costs): Die Frustration, der Stress, das Gefihl
des Autonomieverlustes und das Stigma, das mit der Nutzung fehlerhafter
Regierungssoftware, der Ablehnung von Antragen oder der Uberwachung durch
Algorithmen einhergeht.

Digitale Schnittstellen und Kl-gesteuerte Entscheidungsfindungssysteme im &ffentlichen Sektor
("Digital Bureaucracy") verringern zwar vordergriindig die physische Notwendigkeit, in den
Fluren von Behdérden auf eine Nummer aufgerufen zu werden. Gleichzeitig jedoch erhdhen sie,
oftmals massiv, die psychologischen und kognitiven Lernkosten durch die unerbittliche
Interaktion mit algorithmischen "Black Boxes". Wiederholte, unkommentierte Ablehnungen von
digital eingereichten Dokumenten, kryptische und irrefiihrende System-Fehlermeldungen sowie
das vdllige Fehlen eines empathischen menschlichen Ansprechpartners, der professionelle
Ermessensspielrdume ("Professional Discretion") anwenden und kontextuelle Erklarungen
liefern kénnte, treiben die Frustration und den Zeitaufwand von Antragstellern in ungeahnte
Hohen. Dies fuhrt dazu, dass quantitative Zufriedenheitsmetriken bei digitalen
Regierungsdiensten oft massiv einbrechen, selbst wenn der Dienst auf dem Papier als
"technisch funktional" und "effizient" deklariert wird. Der aktuelle BKK-Gesundheitsreport
illustriert zudem empirisch einen deutlichen Anstieg der psychologischen Mehrbelastung durch
die Auswirkungen der aktuellen digitalen Transformation, da im Zuge der zunehmenden
digitalen Burokratie die gesunde Grenze zwischen Erholungs- und Leistungsphasen auch im
privaten und beruflichen Umfeld der Birger immer weiter verschwimmt.

Die Verlagerung der Beweislast: Burger und Unternehmen als
unbezahlte Sachbearbeiter

Ein zentrales Paradigma der digitalen Verwaltungsreform, das weltweit verfolgt wird, ist die
sogenannte "Co-Production" in Verbindung mit dem "Digital Self-Service". Auf den ersten Blick
suggerieren Web-Portale und mobile Applikationen eine demokratische Ermachtigung des
Nutzers, der nun souveran, ortsungebunden und unabhangig von restriktiven behoérdlichen
Offnungszeiten Antrage stellen und Geschéfte abwickeln kann. In der
verwaltungswissenschaftlichen Tiefenanalyse offenbart sich jedoch, dass dieser politische
Ansatz eine dramatische und einseitige Verschiebung der administrativen Arbeitslast bedeutet.
Durch die verpflichtende Bereitstellung digitaler Online-Formulare lagert der Staat wesentliche



Teile der Dateneingabe, die initiale Prifung auf formale Plausibilitdt und die Navigation durch
den Dschungel regulatorischer Vorgaben schleichend auf den Blrger oder das antragstellende
Unternehmen aus. Der Nutzer mutiert in diesem digitalisierten Prozess de facto zum
unbezahlten, unfreiwilligen Sachbearbeiter der Verwaltung.

Dieser Zwang zur Selbstbedienung fuhrt oftmals zur Entstehung neuer, parasitarer
Okosysteme, die zusatzliche Kosten flr Birger und Wirtschaft generieren. Eine empirische
Fallstudie zur Nutzung digitaler Regierungsdienste in Brasilien zeigt beispielsweise, dass die
Einfihrung von Digital Self-Services die finanzielle Belastung fiir sozial schwachere Blrger
effektiv erhéhte. Da diese mit den komplexen digitalen Formularen und der unzureichenden
staatlichen Nutzerfihrung Gberfordert waren, sahen sie sich gezwungen, kostenpflichtige
intermediare Dienstleister (sogenannte Despachantes) oder Rechtsanwalte zu engagieren, um
den rein administrativen Prozess der Antragstellung Gberhaupt bewaltigen zu kénnen. Was als
birokratiebefreiende Digitalisierung verkauft wurde, endete als zusatzliche Steuer in Form von
Vermittlungsgebihren. Ahnliche Tendenzen lassen sich auch bei der verpflichtenden Nutzung
von Steuerberatern fir die elektronische Kommunikation mit europaischen Finanzbehdérden
beobachten.

Makrookonomische Befunde und das strukturelle
Scheitern des Burokratieabbaus in Deutschland

Die theoretische Diskrepanz zwischen dem politischen Versprechen der Entlastung durch
Digitalisierung und der tatsachlichen, erdrickenden Belastung der Wirtschaft Iasst sich am
Fallbeispiel der Bundesrepublik Deutschland hdchst detailliert empirisch nachweisen. Der
Nationale Normenkontrollrat (NKR), ein unabhangiges Beratungsgremium der
Bundesregierung, mahnt seit seiner Grindung bestandig den Abbau unnétiger Birokratie an
und hat die Herstellung vollkommener Transparenz Uber die massiven Folgekosten von
Gesetzen sowie den Abbau von Erflllungsaufwand als seine obersten Ziele deklariert. Zwar
sind die mediale Begleitung und die politische Aufmerksamkeit fir die zwingende Notwendigkeit
des Burokratieabbaus — angetrieben von den Klagen der Wirtschaftsverbande — auf einem
historischen Allzeithoch angekommen, dennoch verfehlen die legislativen Malinahmen
regelmafig und vorhersehbar ihre gewilinschte Wirkung in der unternehmerischen Praxis.

Blrokratieentlastungsgesetze und die optische Tauschung der
Entlastung

Die Bundesregierung hat in den vergangenen Legislaturperioden mehrere grof3 angelegte
sogenannte Burokratieentlastungsgesetze (BEG | bis IV) verabschiedet, die explizit darauf
abzielten, die Wirtschaft insbesondere durch Digitalisierungsvorgaben und
Schwellenwertanhebungen von administrativen Kosten zu befreien. Analysen fihrender
Wirtschaftsforschungsinstitute wie dem Institut der deutschen Wirtschaft (IW Koln)
dekonstruieren diesen politischen Erfolg jedoch schonungslos und zeigen auf, warum diese
Gesetze strukturell nicht wie gewiinscht wirken kdnnen. Obwohl der offizielle, von der
Regierung publizierte staatliche Blrokratiekostenindex gelegentlich marginale Rickgange
vermeldet, steht dies in diametralem Widerspruch zur gefiihlten und faktischen Belastung der
Unternehmen.

Ein Kernproblem dieser Politik liegt in der Methodik der berechneten Entlastungen. Der weitaus



grofite Teil der in den Gesetzesbegrindungen quantifizierten finanziellen Einsparungen basiert
auf rein nominalen Anpassungen wie der Anhebung von Schwellenwerten (beispielsweise bei
Buchflihrungsgrenzen oder bei den Betragen fir Kleinbetragsrechnungen) oder auf hochgradig
hypothetischen und praxisfernen Digitalisierungsmanahmen. Diese Schwellenwertanhebungen
sind jedoch in einem makro6konomischen Umfeld von struktureller Inflation und
Wirtschaftswachstum ohnehin zwingend notwendig und stellen somit keinen genuinen
materiellen Burokratieabbau dar; sie kompensieren de facto lediglich die anhaltende
Geldentwertung und verhindern, dass noch mehr Kleinstunternehmen in regulative Raster
fallen. Die Unternehmen nehmen solche gesetzlichen Anpassungen daher véllig zu Recht nicht
als echte Erleichterung wahr, sondern lediglich als Unterlassen einer weiteren Bestrafung.

Der beispiellose Anstieg der Einzelnormen und des
Erfiillungsaufwands

Hinzu kommt, dass der methodische Ansatz des NKR und der Bundesregierung in der
offentlichen Kommunikation oftmals primar auf die sogenannten direkten "Informationspflichten”
abstellt, wahrend weite Teile des massiv steigenden "Erflllungsaufwands" kaum oder nur
unzureichend als drangsalierende Burokratie verbucht werden. Die Lebensrealitat
mittelstdndischer Unternehmen trennt jedoch nicht feinsduberlich zwischen rein administrativen
Berichts- und Informationspflichten auf der einen Seite und dem harten materiellen
Erfullungsaufwand (etwa der Verpflichtung zur Finanzierung und Dokumentation von neuen
Umwelt-Filteranlagen oder der Schulung von Mitarbeitern fir Datenschutz-Software) auf der
anderen Seite; jegliche regulatorische Vorgabe des Staates, die unternehmerische Ressourcen
bindet und nicht der direkten Wertschépfung dient, wird als existenzielle Belastung empfunden.
Die Folgekosten burokratischer Hemmnisse durch blockierte Investitionen und entgangene
Markteintritte (die indirekten Blrokratiekosten) werden zudem statistisch tiberhaupt nicht
erfasst, obgleich sie die Standortattraktivitat massiv beeintrachtigen.

Die Diskrepanz zwischen Rhetorik und Realitat Iasst sich durch konkrete, alarmierende
Strukturdaten verdeutlichen. Ungeachtet aller Beteuerungen zum grof3en Birokratieabbau steigt
die absolute Anzahl der rechtlichen Vorgaben unaufhaltsam. Im Jahresverlauf 2024 existierten
auf Bundesebene 1.797 Gesetze und 2.866 Rechtsverordnungen. Diese sind mit der
gigantischen Zahl von insgesamt 96.876 zu befolgenden rechtlichen Einzelnormen verknipft —
ein dramatischer, nahezu unkontrollierter Zuwachs von 21 Prozent allein im Vergleich zum Jahr
2010. Dieser immense, historisch beispiellose Befassungsaufwand erzeugt insbesondere im
Mittelstand und bei den Eigentimern von Familienunternehmen einen Zustand chronischer
Uberlastung, der in der Fachliteratur sehr zutreffend als "Blirokratie-Burnout" charakterisiert
wird. Institutionen wie die IHK fir Oberfranken Bayreuth fordern daher tiefgreifende
Mafinahmen wie die Definition klarer Leistungskriterien flir Verwaltungsprozesse (z.B. ein
RAL-Gutezeichen "Wirtschaftsfreundliche Kommune") und harte "Praxis-Checks" fur
wirtschaftsrelevante Gesetze vor deren Einflhrung, um konkurrierende Vorschriften endlich zu
harmonisieren, anstatt sie durch digitale Portale lediglich digital abzufragen.

Die Belastungsstruktur flr die Wirtschaft setzt sich aus einer Vielzahl von verschrankten
Rechtsakten zusammen. Eine Aufschlisselung der regelmafligen Birokratiekosten (basierend
auf Projektionen des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung, hochgerechnet auf direkte Informationspflichten) verdeutlicht, an welchen Stellen
der finanzielle Aufwand zentriert ist. Bemerkenswert ist dabei, dass gemal’ empirischen
Unternehmensbefragungen nur rund ein Drittel aller barokratischen Anforderungen originar auf



den Bund zurlckzuflihren ist. Der immense Rest entstammt Vorgaben der Europaischen Union,
der Regulierungswut der Landesgesetzgebung sowie den oft redundanten Satzungen auf
lokaler Gemeindeebene. Bei einer proportionalen Hochrechnung belaufen sich die gesamten
direkten Kosten allein aus Informationspflichten in Deutschland auf geschatzt 193 Milliarden
Euro.

Die Struktur dieser volkswirtschaftlichen Kosten Iasst sich anhand zentraler gesetzlicher
Vorgaben des Handelsgesetzbuches (HGB) und des Umsatzsteuergesetzes (UStG) illustrieren,
welche die unabanderliche Basis der unternehmerischen Dokumentationspflichten bilden:

Verwaltungsvorga [Gesetzliche Regelmalige Anteil an Kumulierter Anteil
ng / Grundlage Bilrokratiekosten [Gesamtkosten (%)|(%)
Informationspflicht (Mrd. Euro)

Ausstellung von  [UStG § 14 Abs. 2 (5,0 7,7 7,7
Rechnungen

Allgemeine HGB § 238 4,9 7,5 15,2
Buchflihrung

Aufbewahrung von|UStG § 14b Abs. 1(3,7 5,8 21,0
Rechnungen

Jahres-/KonzernabjHGB §§ 264, 316, (3,3 5,1 26,1
schluss & Prifung 325

Abgabe der UStG § 18 Abs. 3 (3,1 4.8 30,9
Umsatzsteuererkla|Satz 1

rung

Sammelanzeigen |KWG § 13 Abs. 1 3,0 4,6 35,5
(GroRR-/Millionenkr |Satz 2

edite)

(Datenstruktur abgeleitet aus Gutachten des Sachversténdigenrates zur gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung )

Diese quantitative Verteilung offenbart, dass tiefgreifende technologische Innovationen (wie
etwa Kl-gestltzte, vollautomatisierte digitale Buchfihrungssysteme) potenziell genau an den
groflten volkswirtschaftlichen Kostenblécken ansetzen kénnten. Doch exakt hier zeigt sich das
strukturelle Scheitern der Umsetzung.

Besonders deutlich wird die Absurditdt mangelhafter, scheinbar entlastender Digitalisierung an
prominenten Leuchtturmprojekten wie der elektronischen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
(eAU) in Deutschland. Beim dritten Blrokratieentlastungsgesetz (BEG lll) entfiel Gber die Halfte
der gesamten von der Regierung prognostizierten finanziellen Entlastung (rund 1,17 Milliarden
Euro) allein auf diese eine MalRnahme. In der unternehmerischen Praxis erwies sich die eAU
jedoch rasch als massiver Treiber fir den administrativen und zeitlichen Aufwand. Anstatt dass
die gesetzlichen Krankenkassen die sensiblen Gesundheitsdaten vollautomatisiert, sicher und
proaktiv an die entsprechenden Arbeitgeber Gbermitteln (Push-Prinzip), etablierte der
Gesetzgeber aus diversen Bedenken heraus eine administrative Holschuld. Wenn ein
Arbeitnehmer erkrankt und es krankheitsbedingt oder fahrlassig versdumt, das Unternehmen
rechtzeitig zu informieren, erfahrt der Arbeitgeber dies vom System nicht systematisch. Die
ohnehin Uberlasteten Personalabteilungen missen manuell aktiv werden, auf Verdacht in den
Portalen der Krankenkassen nachforschen und Daten aktiv abrufen. Das System eliminierte
zwar den physischen Postweg (den beriihmten "gelben Schein"), schuf jedoch gleichzeitig einen
neuen, hochgradig zeitkritischen und fehleranfalligen digitalen Kontroll-, Erinnerungs- und
Abrufprozess, der die Arbeitsbelastung in den Betrieben de facto drastisch erhéhte. Dies ist ein



schlagender Beleg dafir, dass Digitalisierung im staatlichen Vollzug oft nicht darauf ausgerichtet
ist, die Prozesse Ende-zu-Ende fiir die Adressaten zu optimieren, sondern primar den
Dateneingang auf staatlicher Seite zu standardisieren, wahrend die Lasten verlagert werden.

Systemische Fragmentierung und Medienbriche: Das
Dilemma von OZG, WSP.NRW und E-Rechnung

Ein weiterer, zentraler Mechanismus, durch den unzureichende Technologien die
burokratischen Anforderungen an Nutzer erh6hen, liegt in der chronischen Fragmentierung der
Systemlandschaft. Anstatt monolithische, nutzerzentrierte und koharente Plattformen zu
schaffen, produziert die staatliche IT-Entwicklung, insbesondere im Foderalismus, oft
inkonsistente, teure Patchwork-Losungen. Der eklatante Mangel an durchgangiger,
verpflichtender Standardisierung fiihrt dazu, dass Daten, die vom Birger oder Unternehmen
elektronisch und mihsam erfasst wurden, an Systemgrenzen ("Medienbrichen") immer wieder
manuell neu verarbeitet, abgetippt oder in andere Formate konvertiert werden missen.

Das Scheitern der Flachenwirkung im E-Government

Dies wird in Deutschland besonders drastisch durch die immense Tragheit bei der Umsetzung
des Onlinezugangsgesetzes (OZG) und der dringend benétigten Registermodernisierung
verscharft. Eigentlich verlangte der Gesetzgeber, dass bis Ende 2022 ("OZG Frist 1.0")
samtliche relevanten Verwaltungsleistungen flachendeckend digitalisiert sein sollten;
wissenschaftliche Evaluierungen durch den eGov-Campus zeigen jedoch, dass bis Ende 2025
nicht einmal die absolut prioritaren 15 "Fokusleistungen" des IT-Planungsrats flachendeckend
auf kommunaler Ebene verfugbar waren. Die elektronische Wohnsitzanmeldung war als
erfolgreichstes Projekt lediglich fir knapp 57 Millionen der rund 85 Millionen Einwohner
zuganglich.

Noch gravierender sind die systemischen Barrieren bei den Identifikationsverfahren: Die elD
krankt an strukturellen Hirden (wie vergessenen PINs, die absurdereweise oft nur physisch auf
dem Amt zurlickgesetzt werden kénnen), und die geplante BundID fiir Birger konkurriert
weiterhin in Parallelentwicklungen mit regionalen Sonderldsungen wie der BayernlID oder
fachspezifischen Logins der Arbeitsagentur. Fir Unternehmen ist das "Unternehmenskonto”
durch parallele Postfachldsungen blockiert, bei denen ein politischer Wille zur Abschaltung
redundanter Systeme schlichtweg fehlt. Die Ursache flr das Ausbleiben einer
"Ende-zu-Ende-Digitalisierung" liegt oft im fehlenden, verbindlichen féderalen
Informationsmanagement (FIM). Wenn Leistungsbeschreibungen, Prozessmodelle und
Datenfeldschemata nicht konsequent zwischen Bund, Landern und den Tausenden Kommunen
nachgenutzt werden, bleiben Fachportale oft lediglich nutzlose thematische Linksammlungen.
Sie zementieren eine unzulangliche Automatisierung, die jede menschliche Flexibilitat
verhindert und so den Arbeitsaufwand bei auftretenden Problemen fiir die Nutzer potenziert.

Fallstudie Wirtschaftsserviceportal NRW (WSP.NRW): Digitale
Fassade, analoges Backend

Ein pragnantes, tiefergehendes Fallbeispiel flir das Scheitern von durchgangiger Digitalisierung
und die Erschaffung von Mehrarbeit ist das Wirtschaftsserviceportal Nordrhein-Westfalen



(WSP.NRW). Ursprunglich von der Politik gro3spurig als zentrale, hochgradig nutzerfreundliche
Plattform konzipiert, um wirtschaftsbezogene Verwaltungsleistungen im Sinne des OZG zentral
zu blindeln und Burokratie radikal abzubauen, entfaltet das Portal in der harten administrativen
Realitat erhebliche Defizite und massiven Unmut.

Die massiven Kritikpunkte der Kommunen und Verbande fokussieren sich auf die fehlenden
oder véllig unzureichend funktionierenden Back-End-Schnittstellen. Aus der isolierten
Perspektive eines Antragstellers (beispielsweise eines Gastronomen, der eine Konzession
beantragt) mag das Ausfillen des Online-Formulars im WSP.NRW auf den ersten Blick einen
Fortschritt gegenuber dem Ausdrucken eines PDFs darstellen. Zwar wurden tuber 200
verschiedene LeiKa-Leistungen in dem Portal digitalisiert, doch die Tragik entfaltet sich
verborgen auf der Ebene der bearbeitenden Kommunen.

Weil standardisierte, bidirektionale Schnittstellen (wie XGewerbeordnung.NRW) tief in die
etablierten Fachverfahren der lokalen Behdrden oftmals fehlen oder fehlerhaft sind, fungiert das
landesweite WSP.NRW in unzahligen Fallen faktisch lediglich als glorifiziertes, stindhaft teures
Ticketsystem. Die online von der Wirtschaft eingereichten Antrage kommen bei den Kommunen
in Formaten an, die nicht automatisch in die bestehenden E-Laufmappen oder E-Akten der
Sachbearbeiter Uberfuhrt werden kdnnen. Folglich entsteht in den Kommunalverwaltungen, die
eigentlich entlastet werden sollten, ein massiver, beispielloser neuer manueller Aufwand.
Sollstellungen, rechtliche Prifungen, Zahlungen und Mahnlaufe, die innerhalb lokaler Systeme
teilweise bereits durch jahrelange Optimierung automatisiert waren, miissen aufgrund der
mangelnden Integration und fehlenden Automatismen des Landesportals nun handisch
angestolRen, abgetippt und nachgepflegt werden.

Kommunalvertreter beklagen offen vor dem Gesetzgeber, dass sie durch das Landesportal zu
technologischen und prozessualen Rickschritten gezwungen werden, nur damit das Land NRW
auf politischer Ebene nach auflen hin die Verfugbarkeit von "Online-Antragen" proklamieren
kann. Die mangelnde Ende-zu-Ende-Digitalisierung transformiert somit ein glanzendes digitales
Frontend in einen gnadenlosen Katalysator fiir fehleranfallige analoge Zusatzarbeit im Backend.
Die zwangslaufig resultierenden Verzdégerungen durch Medienbriiche schlagen sich wiederum
direkt in deutlich langeren Bearbeitungszeiten fur die Unternehmen nieder, was die
versprochene Entlastung vollstandig konterkariert. Die gleichzeitige Existenz paralleler, nicht
integrierter Systeme wie dem Serviceportal. NRW, dem Bauportal. NRW oder der Sozialplattform
demonstriert zudem die absolute Unfahigkeit der staatlichen Verwaltung, proprietare Silos
nachhaltig aufzubrechen und durch eine kooperative, koharente Plattformarchitektur zu
ersetzen.

Fallstudie E-Rechnungspflicht: Digitalisierungszwang als
Investitionstreiber

Die von der Bundesregierung gesetzlich verankerte EinfUhrung der verpflichtenden E-Rechnung
fur den B2B-Verkehr (Business-to-Business) in Deutschland veranschaulicht dariber hinaus
Uberaus eindrucksvoll, wie regulatorische Eingriffe, die formal der "Digitalisierung" zugerechnet
werden, in der unternehmerischen Praxis zunachst als enormer birokratischer Kostentreiber
wirken. Legitimiert durch das ambitionierte "Wachstumschancengesetz", zielt diese
weitreichende Verpflichtung perspektivisch darauf ab, staatliche und steuerliche Prozesse zu
optimieren, Betrug zu bekampfen, den Vorsteuerabzug auf lange Sicht zu automatisieren und
die Effizienz in der Finanzbuchhaltung zu steigern. In der knallharten Umsetzung erzeugt der
rigide, staatlich diktierte Einfuhrungsplan insbesondere fur kleine und mittelstandische



Unternehmen (KMU) jedoch akute Handlungszwange, existenzielle Unsicherheit und erhebliche
IT-Anpassungskosten.

Der Gesetzgeber (orientiert an der strengen EU-Richtlinie 2014/55/EU) unterscheidet bei der
Regulierung der E-Rechnung strikt zwischen einer simplen, digital versendeten PDF-Datei und
einem hochgradig strukturierten, maschinenlesbaren Datensatz. Eine herkdmmliche PDF-Datei,
die fir den menschlichen Leser perfekt geeignet ist, gilt nach diesen Anforderungen rechtlich
nicht langer als zulassige E-Rechnung. Zulassig sind kilinftig ausschlieBlich strukturierte
Formate, primar im XML-Standard (wie das rein maschinenlesbare Format XRechnung, das bei
Behorden oft zwingend verlangt wird, oder das hybride ZUGFeRD-Format, welches XML-Daten
in eine fur Menschen lesbare PDF einbettet).

Wahrend PDF-Rechnungen bislang den gesamten Mittelstands-Geschaftsalltag dominierten, da
sie mit fast jedem Textverarbeitungsprogramm erstellt und leicht per E-Mail ausgetauscht
werden konnten, erfordert die plotzliche Umstellung auf komplexe strukturierte Datenformate
tiefgreifende, kostspielige technische Eingriffe in das ERP-System oder die
Fakturierungs-Software der Unternehmen.

Die vom Bundesfinanzministerium (BMF) verdffentlichten gesetzlichen Ubergangsfristen
diktieren eine gestaffelte, unerbittliche Pflicht:

Stichtag / Zeitraum Gesetzliche Verpflichtung fur Unternehmen in
Deutschland
Ab 1. Januar 2025 Pflicht zur Empfangsbereitschaft: Jedes

B2B-Unternehmen muss in der Lage sein,
strukturierte E-Rechnungen
(ZUGFeRD/XRechnung) rechtssicher zu
empfangen und revisionssicher nach GoBD zu
archivieren.

Ab 1. Januar 2026 Erweiterte Pflichten und schrittweiser Beginn
der zwingenden Pflicht zum aktiven Versand
von E-Rechnungen, je nach
Unternehmensgréfie und Kundengruppe.

Ab 1. Januar 2027 Volle Versandpflicht: Unternehmen mit einem
\Vorjahresumsatz von mehr als 800.000 Euro
mussen zwingend strukturierte E-Rechnungen
an andere Unternehmen versenden. PDF reicht
nicht mehr aus.

(Zusammenfassende Darstellung der gesetzlichen E-Rechnungs-Einflihrungsphasen )

Die Konsequenzen bei Non-Compliance in diesem System sind drastisch und potenziell
existenzbedrohend: Wer ab diesen Stichtagen keine normkonformen, validen E-Rechnungen
empfangen oder senden kann, gefahrdet akut seinen gesetzlichen Vorsteuerabzug und verstofit
gravierend gegen fundamentale steuerrechtliche Pflichten, was weitreichende Konsequenzen
bei Betriebsprifungen durch das Finanzamt nach sich zieht.

Fir zehntausende kleine GmbHSs, handwerklich gepragte Betriebe und Solo-Dienstleister
bedeutet diese gesetzliche Pflicht in der Realitat absolut nicht den Abbau von lastiger
Burokratie. Sie bedeutet vielmehr den Zwang zur intensiven Auseinandersetzung mit
Software-Updates, die kostenintensive Beauftragung von IT-Dienstleistern und Steuerberatern,
die weitreichende Schulung von unvorbereiteten Mitarbeitern in der Buchhaltung und die
fehleranfallige Migration historischer Kunden- und Produktdaten in neue, konforme
Cloud-Systeme. Die Blrokratie verschwindet hierbei keinesfalls, sie transformiert und verschiebt




sich lediglich drastisch: Von der manuellen, hemdsarmeligen Kontierung und Kuvertierung hin
zum abstrakten, professionellen IT-Prozess-, Update- und Lizenzmanagement.

Das Jevons-Paradoxon zeigt sich auch an dieser Stelle in der Langfristperspektive: Wenn der
Staat Uber das gesetzlich erzwungene Mittel der flachendeckenden, maschinenlesbaren
E-Rechnung steuerliche Transaktionen kinftig hochautomatisiert und in Echtzeit kontrollieren
kann, sinkt die politische und technologische Schwelle fir kiinftige, noch viel tiefergehende
digitale Meldesysteme drastisch. Es ist ein offenes Geheimnis, dass dies der Vorbereitung fir
ein flachendeckendes Meldesystem fir die Umsatzsteuerbetrugsbekampfung
(Transaction-Based-Reporting) dient. Somit flhrt die Digitalisierung der Rechnung hier direkt
zur permanenten, vollumfanglichen algorithmischen Einbindung der Unternehmen in den
staatlichen Uberwachungsapparat und zementiert langfristig eine beispiellose Ausweitung von
Meldepflichten.

Kunstliche Intelligenz: Der ultimative Beschleuniger
der Regulierungsspirale

Die flichendeckende Integration von Kinstlicher Intelligenz (Kl), insbesondere in Form grol3er
generativer Sprachmodelle (LLMs), in die globale Wirtschaft und die staatliche Verwaltung wird
gegenwartig von Technologie-Enthusiasten als der nachste grof3e Paradigmenwechsel
diskutiert, der Menschheit von monotoner administrativer Arbeit befreien soll. Auf
Regierungsebene evaluiert das Bundesfinanzministerium bezeichnenderweise
Machbarkeitsstudien zu Kl-gestiitzten Anwendungen, die der "ldentifikation des
Vereinfachungspotentials von Regelungen" dienen sollen. Es herrscht die technokratische
Hoffnung, Kl kdnne tief vergrabene, veraltete Normen in Sekundenbruchteilen aufspliren,
Redundanzen eliminieren und den Normenkontrollrat beim mihsamen Screening des
undurchdringlichen Gesetzesdschungels massiv entlasten.

Die strukturelle, eigendynamische Realitat des Jevons-Paradoxons und der Parkinsonschen
Bulrokratiegesetze legt bei niichterner wissenschaftlicher Betrachtung jedoch exakt den
umgekehrten Effekt nahe, der den Kern der untersuchten These bildet: Kl wird in erster Linie als
hocheffizienter Befahiger einer historisch beispiellosen, noch nie dagewesenen
Regulierungsdichte wirken.

Das Wettrusten der Dokumentationspflichten in ESG und Lieferketten

In der modernen, vernetzten Wirtschaft entwickelt sich derzeit ein regelrechtes asymmetrisches
Wettrlisten zwischen den hochgeristeten, regulierenden und strafenden staatlichen
Aufsichtsbehdrden auf der einen und den verzweifelten Compliance-Abteilungen der
Unternehmen auf der anderen Seite. Mit dem Aufkommen und der legislativen Verabschiedung
extrem komplexer europaischer und nationaler Berichtsstandards — allen voran der Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD), den Vorgaben aus der EU-ESG-Taxonomie
(Environmental, Social, Governance) oder dem strengen deutschen
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) — steigen die gesetzlichen Anforderungen an die
unternehmerische Datenerhebung ins schier Unermessliche.

Globale GroRRkonzerne und zunehmend auch der abhangige Mittelstand sehen sich férmlich
dazu gezwungen, externe Berater und hochspezialisierte, generative Kl-Systeme einzusetzen,
um diese gewaltigen und existenziell bedrohlichen Berichtspflichten tGberhaupt noch physisch
erfullen zu kénnen. Spezialisierte KI-Software analysiert heute in Echtzeit zehntausende



Knotenpunkte in globalen Lieferketten, extrahiert vollautomatisiert ESG-relevante Datenpunkte
und CO2-Bilanzen aus Tausenden von unstrukturierten Zulieferer-PDF-Dokumenten und
generiert per Knopfdruck hunderte Seiten starke, hochkomplexe Nachhaltigkeitsberichte, die
den Normen von ESRS (European Sustainability Reporting Standards) oder ISSB entsprechen.
Sobald die politischen Regulierungsbehoérden in Brissel oder Berlin jedoch realisieren, dass die
groRen Unternehmen mithilfe von Klnstlicher Intelligenz und Automatisierung derartige Berichte
relativ kostenglinstig und hochautomatisiert am FlieRband erstellen kénnen, schwindet auf
politischer Ebene sofort jeglicher Druck, diese ausufernden Vorgaben zu vereinfachen oder zu
verschlanken. Mehr noch: Das Wissen der Legislative um die schier grenzenlosen
technologischen Fahigkeiten der Kl-gestiitzten Wirtschaft verleitet die Parlamente unweigerlich
dazu, die Informationspflichten im nachsten Schritt weiter zu verscharfen, die Intervalle der
Berichterstattung von jahrlich auf quartalsweise zu verkiirzen und noch weitaus granularere,
schwerer zu beschaffende Umweltdaten zu fordern. Das perfide Argument der Regulierung
lautet dann: Da moderne Kl die Erfullung dieser Anforderungen massiv erleichtert, ist es den
Unternehmen gesellschaftlich "absolut zumutbar", diese Daten bereitzustellen.

Dieses Phanomen treibt das Konzept der staatlichen Birokratie in eine Spirale der volligen
Entfremdung und Absurditat. Maschinen generieren in den Unternehmen gigantische
Compliance-Berichte, die auf Seiten der 6ffentlichen Verwaltung wiederum nur von Maschinen
gelesen, validiert und auf statistische formale Richtigkeit geprift werden kénnen, da kein
menschlicher Beamter die Kapazitat hatte, sie zu evaluieren. Der menschliche
Erkenntnisgewinn oder der reale Umweltschutz tendieren in diesem Kreislauf gegen null,
wahrend die zwingende Notwendigkeit fir immense Rechenleistung (Compute), teure
Softwarelizenzen und hochspezialisierte IT-Berater ("Digital Red Tape") in den Unternehmen
kontinuierlich anwachst. Dies stellt eine klassische dkonomische Reallokation wertvoller
menschlicher und finanzieller Ressourcen dar, die nicht Ianger in die produktive Wertschopfung,
Innovation oder Produktentwicklung flieRen, sondern primar der unproduktiven Befriedigung
eines sich selbsterhaltenden, digitalen Regulierungskreislaufs dienen. Ironischerweise erfordern
die KI-Modelle selbst zur Verarbeitung dieser blrokratischen Lasten derart viel Rechenleistung
und Strom, dass Stimmen nach einer neuen, harten "Compute-Regulierung" laut werden, um
den durch Kl verursachten CO2-Ausstol und die Umweltfolgen wieder politisch in den Griff zu
bekommen — der Kreislauf schlief3t sich.

Der europaische Al Act als ultimative Meta-Burokratie

Die tiefste und gleichzeitig bitterste Ironie der technologischen Transformation liegt in dem
Umstand, dass die Technologie der Kunstlichen Intelligenz selbst, die eigentlich die Produktivitat
steigern sollte, aktuell zur Geburtsstatte eines der groRten und komplexesten neuen
blrokratischen Kontrollapparate des laufenden Jahrzehnts wird. Der europaische "Al Act"
(Regulation (EU) 2024/1689), der nach langwierigen Trilog-Verhandlungen im August 2024 final
in Kraft getreten ist, reklamiert fur sich, das weltweit erste umfassende rechtliche Rahmenwerk
zur ganzheitlichen Regulierung von kunstlicher Intelligenz zu sein.

Obwohl das moralische und gesellschaftliche Ziel dieses gigantischen Gesetzespakets — die
verbindliche Foérderung vertrauenswiurdiger, ethischer und absolut menschenzentrierter KI —im
politischen Diskurs weitgehend unbestritten ist, demonstriert die architektonische und
administrative Umsetzung dieses Gesetzes geradezu mustergultig die grenzenlose,
parkinsonsche Expansion administrativer Anforderungen auf dem Riicken von Innovationen.
Der KI-Akt operiert auf der Basis einer ausgekligelten Risiko-Klassifizierung, die KI-Systeme in
unterschiedliche, hierarchische Kategorien (z. B. unannehmbares Risiko, hohes Risiko,



begrenztes Risiko) einteilt, wobei unannehmbare Risiken vollstandig verboten sind.

Risikoklasse nach EU Al Act Regulatorische Anforderungen an Entwickler
und Anwender (Deployer)
Unacceptable Risk (Unannehmbar) Strikte, ausnahmslose Verbote (z. B. Social

Scoring durch Regierungen, bestimmte
biometrische Echtzeit-ldentifikation).

High-Risk (Hohes Risiko) Unterliegt extrem strengen
Compliance-Pflichten vor der Markteinfihrung
und im Betrieb: Risikominderungssysteme,
extrem hohe Datenqualitat, detaillierte
Aufzeichnungen (Record-Keeping),
fortlaufendes Post-Market-Monitoring und
menschliche Aufsicht.

Limited Risk (Begrenztes Risiko) Spezifische, weitreichende
Transparenzverpflichtungen (z. B. missen
Nutzer durch Wasserzeichen oder Hinweise
deutlich informiert werden, dass sie mit einer Kl
oder Kl-generierten Inhalten interagieren).

Fir Entwickler (Provider) und gewerbliche Anwender (Deployer) von Hochrisiko-KI-Systemen
etabliert der Al Act beispiellose, drakonische Anforderungen an Transparenz, technische
Dokumentation und Nachweispflichten. Organisationen miissen gegenuber den
Aufsichtsbehoérden bis ins letzte Detail exakt nachweisen, auf welchen spezifischen
Trainingsdaten ihre komplexen neuronalen Modelle basieren (was bei Milliarden von
Parametern an die Grenzen des technisch Machbaren stdf3t), wie die Algorithmen logische
Schlisse ziehen (das Problem der "Explainability") und mit welchen technischen Mitteln sie
systematische Bias-Risiken oder Diskriminierungen nachweislich minimieren. Flankiert wird dies
von politischen Programmen wie dem "Al Pact", dem "Al Innovation Package" und der politisch
inszenierten Errichtung von "Al Factories".

Zur verzweifelten Bewaltigung dieser immensen neuen Compliance-Hurden wurden bereits von
verschiedenen Seiten Instrumente wie der "Al Act Compliance Checker" fir heillos Giberforderte
Start-ups und KMUs entwickelt. Dennoch erfordert die bloRe Erfullung der Vorgaben zwingend
massive finanzielle Investitionen in externe juristische Beratung, den Aufbau interner
Data-Governance-Teams und den Zukauf von Auditierungsprozessen. Dies ist das historische
Paradebeispiel daflir, wie eine bahnbrechende neue Technologie nicht im Geringsten den
administrativen Aufwand senkt, sondern aus dem Stand heraus einen véllig neuen, unersattlich
ressourcenintensiven regulatorischen Wirtschaftszweig hervorbringt. Die stetige
Weiterentwicklung globaler KI-Regulierungen zwingt Unternehmen unweigerlich dazu, ihre
internen Compliance-Prozesse kontinuierlich und kostenintensiv zu skalieren. Die
freigewordenen Ressourcen, die eine Kl durch echte Effizienzsteigerungen im operativen
Geschéft vielleicht erwirtschaftet (z.B. durch schnelleres Programmieren oder automatisierte
Kundenkommunikation), werden durch die gesetzliche Notwendigkeit, eben jene Kl rechtssicher
zu verwalten, zu dokumentieren und vor den Behdrden zu rechtfertigen, umgehend wieder
aufgezehrt. Die These bewahrheitet sich hier auf makroskopischer Ebene in Vollendung.

Sektorale Mikroregulierung und internationale




Kontraste

Um zu illustrieren, dass dieses Phanomen der burokratischen Auffiillung keine exklusive
Krankheit der Verwaltung, sondern ein tief in der modernen Governance verwurzeltes Ubel ist,
lohnt ein Blick auf hochspezifische, systemrelevante Wirtschaftssektoren sowie die
vergleichende internationale Perspektive.

Das regulatorische Ersticken in Gesundheit und Umwelt

Im Sektor der kritischen Infrastrukturen und der Gesundheitsversorgung ist die Verdrangung
echter Strukturreformen durch kleinteilige Mikroregulierung besonders ausgepragt. Der
Bundesverband Deutscher Privatkliniken (BDPK) konstatiert in seinen Berichten schonungslos,
dass der Staat auf massive sektorale Krisen — wie den akuten, chronischen Fachkraftemangel
in der Pflege — nicht mit einer dringend bendétigten, radikalen Deregulierung oder
marktwirtschaftlichen Flexibilitat reagiert. Stattdessen versucht die Politik, die systemischen
Verwerfungen durch "noch mehr kleinteilige Regulierung und Planwirtschaft" zu ersticken.
Gesetzespakete wie das Pflegepersonal-Starkungsgesetz manifestieren diese Haltung: Anstatt
Krankenhausern durch den Einsatz von Robotik oder Kl freie Hand zur Effizienzsteigerung zu
lassen, wird exakt vorgeschrieben, wie Prozesse detailliert abzulaufen haben. Der immense
Dokumentationsaufwand fiir die Nachweise der Pflegeuntergrenzen bindet genau das
Fachpersonal an die Computerbildschirme, das eigentlich zwingend am Patientenbett zur
Bekampfung der Krise bendtigt wiirde. Die Kosten der verpflichtenden Digitalisierung missen
von den Kliniken gestemmt werden, ohne dass die Investitionsmittel vom Staat adaquat
abgebildet werden.

Ahnliche Tendenzen einer wuchernden, durch Technologien befeuerten Regulierungsdichte
offenbaren sich in der Umsetzung des European Green Deals auf europaischer Ebene. Im
Bereich des Wassersektors plant die EU-Kommission eine eigene "European Water Academy
und forciert eine weitreichende Initiative zur Digitalisierung, bei der Kl-gestiitzte Anwendungen
und satellitengestiitzte Uberwachungstechnologien implementiert werden sollen. Wahrend der
Einsatz von KI zur digitalen Leckortung technisch hochgradig sinnvoll ist, beklagen
Wirtschaftsverbande, dass auch hier die neuen Uberwachungskapazitaten sofort fiir einen
"Wildwuchs an Burokratie", kleinteilige Verbote, Einzelfall-Interventionen und extrem zeit- und
kostenaufwandige birokratische Reporting-Prozesse missbraucht werden. Die Unternehmen,
die eigentlich die Energiewende vorantreiben sollen, werden durch diese engmaschige
Begleitung massiv belastet und letztlich Gberfordert.

Internationale Vergleiche und institutionelle Reife

Dass der Einsatz von Informationstechnologie nicht zwingend im Jevons-Paradoxon enden
muss, sondern nur in schlecht designten administrativen Systemen dazu fihrt, zeigt ein
vergleichender Blick auf die internationale Landschaft. Wissenschaftliche Untersuchungen
belegen, dass in Staaten wie Estland, Stidkorea und Singapur die Implementierung einer
digitalen Burokratie tatsachlich zu einer messbaren Erhéhung der Effizienz, der Transparenz
und der Dienstleistungsqualitat gefuhrt hat. Der signifikante Unterschied zu Staaten wie
Deutschland liegt hier in der tiefgreifenden "institutionellen Bereitschaft" (institutional readiness)
und der Tatsache, dass Technologie dort genutzt wurde, um veraltete Prozesse radikal
abzuschneiden ("Business Process Reengineering"), anstatt die Technologie lediglich als



zusatzlichen digitalen Lack Uber eine dysfunktionale analoge Struktur zu gielen.

Wie verheerend der Gegenteilige Weg ohne echtes Reengineering wirkt, zeigt ein Blick auf
Indonesien. Dort wurde analysiert, wie die exzessive Vergréerung der Kabinettsstruktur
("Parkinson Bureaucracy") zu massiven Ineffizienzen und massiven Koordinationsproblemen
fuhrt, was den Einsatz von Digital-Governance-Tools ins Leere laufen lasst, da die Ministerien
eher damit beschaftigt sind, ihre eigene administrative Macht ("Red Tape") abzusichern, anstatt
medienbruchfreie Dienste fiir den Blirger zu orchestrieren.

Auch die Schweiz bietet interessante Lektionen flr den Standort Deutschland. Analysen
dortiger Branchenverbande mahnen, dass die "digitale Burokratie" zunehmend zur
wirtschaftlichen Bedrohung avanciert. Um die Starkung des Wirtschaftsstandorts
sicherzustellen, wird dort nicht nach mehr staatlicher Plattform-Regulierung gerufen, sondern
nach der Starkung der "Sozialpartnerschaft" als Substitut fiir starre gesetzliche Regelungen,
was eine Dezentralisierung und Flexibilisierung der Vorschriften ermdglicht, die sich dem
automatisierten staatlichen Uberwachungszugriff durch Technologie entzieht.

Fazit und verwaltungspolitische Implikationen

Die detaillierte, interdisziplinare Analyse der fragilen Schnittstelle zwischen technologischer
Innovation und burokratischer Realitat bestatigt die vom Nutzer formulierte These in aller
wissenschaftlichen und empirischen Scharfe: Neue, bahnbrechende Technologien werden im
aktuellen administrativen und legislativen Systemdesign primar dazu genutzt, die
regulatorischen Anforderungen an Birger und Unternehmen unbarmherzig zu erhéhen, anstatt
sie substanziell abzubauen. Die weithin verbreitete politische Annahme, dass der blof3e Einsatz
von Kunstlicher Intelligenz und digitalen Plattformen per se zu einem Schrumpfen der
staatlichen Burokratie fiihren wiirde, verkennt in fahrlassiger Weise die fundamentale
eigendynamische, wuchernde Natur von Regulierungsapparaten und die empirisch validierten
0konomischen Gesetzmafigkeiten des Jevons-Paradoxons sowie der Parkinsonschen
Gesetze.

Technologie fungiert in der 6ffentlichen Verwaltung, in der Compliance und in der Legislative
nicht als Substitut fur Regulierung, sondern sie wirkt als deren ultimativer Multiplikator und
Beschleuniger. Wenn die Transaktionskosten fur die Erfassung, Verarbeitung und Auswertung
gigantischer Datenmengen durch den Einsatz von Algorithmen sinken, induziert dies auf Seiten
des Staates und der Gesellschaft eine beispiellose, unersattliche Nachfrage nach noch
detaillierteren Informationen, haufigeren Reportings und engmaschigeren
Uberwachungsnetzen. Die durch Automatisierung freigewordenen menschlichen und zeitlichen
Kapazitaten, die theoretisch zur Entlastung der Gesellschaft und zur Starkung der
Okonomischen Wettbewerbsfahigkeit beitragen kénnten, werden nahezu augenblicklich durch
neue Meta-Blrokratien absorbiert — sei es durch die hochkomplexe Governance von
KI-Systemen gemal dem europaischen Al Act oder durch die historisch nie dagewesene
Eskalation von Reporting-Pflichten im Bereich von CSRD und ESG-Nachhaltigkeit.

Darilber hinaus verandert die voranschreitende Digitalisierung die fundamentale Struktur der
Belastung. Anstatt analoge Verwaltungsprozesse intern zu verschlanken und die Servicequalitat
zu erhdhen, betreibt die offentliche Verwaltung durch die Ausweitung fehlerhafter "Digital
Self-Services" eine systematische, kalkulierte Verlagerung der Beweislast, der kognitiven
Lernkosten und des Arbeitsaufwandes auf den Blrger und das jeweilige Unternehmen. Die
eklatant mangelhafte Umsetzung von foderalen e-Government-Infrastrukturen — charakterisiert
durch endlose Medienbriiche, das Scheitern von GroRprojekten wie dem WSP.NRW, das vdllige



Fehlen einer flachendeckenden Registermodernisierung und inkonsistente foderale
IT-Losungen (OZG-Fristenversaumnisse) — erzeugt lediglich zusatzliche, frustrierende
administrative Hirden. Diese flhren in der Praxis zu einem signifikant héheren zeitlichen und
psychologischen "Erflllungsaufwand”, als es in der langsamen, aber physisch limitierten
analogen Vergangenheit der Fall war.

Aus diesen tiefgreifenden Erkenntnissen ergeben sich drangende, existenzielle Implikationen
fur die kiinftige europaische und nationale Regulierungs- und Verwaltungspolitik. Wenn der
vielfach versprochene Blirokratieabbau nicht weiterhin eine rhetorische, politische lllusion
bleiben soll, die den industriellen Mittelstand langfristig ruiniert ("Burokratie-Burnout"), muss der
technologische Wandel zwingend von einem radikalen, schmerzhaften institutionellen und
prozessualen Redesign flankiert werden.

Es genligt absolut nicht, bestehende analoge, hochgradig ineffiziente Prozesse unreflektiert zu
digitalisieren und in starren Software-Code zu gieRen ("digital red tape"). Wahrhafter
technologischer und gesellschaftlicher Fortschritt erfordert zwingend die konsequente
Abschaffung redundanter, kleinteiliger Vorschriften (Deregulierung), die radikale
Standardisierung von foderalen Systemarchitekturen (FIM) und — was am schwersten wiegt —
die eiserne legislative Zurlickhaltung des Staates, technologische Uberwachungsmdglichkeiten
nicht vollumfénglich zur Maximierung der Datenerfassung auszunutzen, nur weil es
algorithmisch moglich ist. Solange die Architektur des Rechts- und Verwaltungssystems auf der
Grundannahme basiert, fortwahrend das technologisch absolut Machbare an liickenloser
Uberwachung, Dokumentation und Kontrolle einzufordern, wird jede noch so geniale neu
eingefuhrte Technologie zwangslaufig und unweigerlich zu einem Instrument der birokratischen
Expansion mutieren.
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