Politische Homogenitat in der Wissenschaft
und die Erforschung ideologischer
Unterschiede: Verzerrungen, Befunde und
Gegenbefunde

Die zentrale These, die hier gepriift werden soll, lautet in vereinfachter Form: Wenn Wissenschaftler
Unterschiede in der Gesinnung oder politischen Ideologie untersuchen — insbesondere dort, wo
Gruppen mit als negativ wahrgenommenen Eigenschaften belegt werden, etwa Aussagen wie
,Konservative sind weniger intelligent” oder ,,Rechte haben weniger Empathie* — dann gehoren die
Forscher, die solche Arbeiten durchfiihren, in der Regel nicht jener politischen Gruppe an, der diese
nachteiligen Eigenschaften zugeschrieben werden. Diese These impliziert ein systematisches
Muster politischer Asymmetrie in der Wissenschaft: Die forschende Zunft sei mehrheitlich
ideologisch links der Mitte verortet, und dies pragt Auswahl der Fragestellungen, Konstruktion der
Messinstrumente, Interpretation der Daten und 6ffentliche Kommunikation der Ergebnisse, hdufig

zum Nachteil konservativer oder ,rechter Gruppen.2 2 18 Die vorliegende Arbeit wertet
einschldgige wissenschaftliche Literatur aus, die diese These stiitzen oder widerlegen kann. Im
Zentrum stehen dabei empirische Befunde zur politischen Zusammensetzung der Wissenschaft,
theoretische Modelle politischer Verzerrung in der Forschung, konkrete Fallstudien zu Intelligenz,
Empathie, Moral, Vorurteilen und Verschwoérungsglauben sowie Meta-Analysen zu parteiischer
Voreingenommenheit. Der Befund, der sich aus der Gesamtschau ergibt, ist komplex: Es gibt
iiberzeugende Hinweise auf eine starke politische Homogenitit, insbesondere in den Sozial- und

Verhaltenswissenschaften, und ebenso auf vielféltige Mechanismen, durch die diese Homogenitét

Forschung iiber ideologische Unterschiede verzerren kann.2 3 1910 18 7yglejch zeigen eine

wachsende Zahl von Replikationsversuchen, Meta-Analysen und Arbeiten zu symmetrischen
kognitiven Verzerrungen, dass nicht jede berichtete Asymmetrie (etwa ,, Konservative sind
angstlicher” oder ,,Liberale sind moralisch iiberlegener®) auf politisch verzerrte Forschung reduziert

werden kann, sondern dass empirische Effekte teilweise real, teilweise {ibertrieben und teilweise

nicht replizierbar sind.2 2 23 Insgesamt lisst sich sagen: Die Ausgangsthese trifft im Kern einen

wichtigen Punkt — politische Homogenitét und ideologische Distanz zwischen Forschern und
erforschten Gruppen begiinstigen asymmetrische, konservativen-feindliche Narrative —, doch die
Realitét ist weniger monolithisch als oft angenommen und enthélt sowohl asymmetrische als auch
symmetrische und null Befunde.

1. Klirung der Fragestellung und begriffliche Grundlagen

1.1. Die zu priifende These im Kontext der Literatur

Die vom Nutzer formulierte These richtet den Blick auf ein spezifisches Muster in der politisch-
psychologischen Forschung: Forscher untersuchen Gruppenunterschiede — etwa zwischen
Konservativen und Liberalen — und berichten Defizite oder negative Eigenschaften vorzugsweise
bei jener Gruppe, deren politische Ideologie sich von der eigenen unterscheidet und gesellschaftlich
ohnehin eher stigmatisiert ist. Im anglophonen Raum lauft dies hdufig auf eine Konstellation


https://sites.rutgers.edu/lee-jussim/wp-content/uploads/sites/135/2020/04/Honeycutt-Jussim-2020-A-Model-of-Political-Bias-in-Social-Science-Research.pdf
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC9307120
https://www.psychologicalscience.org/publications/observer/obsonline/bias-is-blind-partisan-prejudice-across-the-political-spectrum.html
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC7306406/
https://www.edweek.org/leadership/opinion-the-steep-price-of-political-homogeneity/2017/01
https://heterodoxacademy.org/blog/political-diversity-response-to-33-critiques/
https://heterodoxacademy.org/blog/political-diversity-response-to-33-critiques/
https://sites.rutgers.edu/lee-jussim/wp-content/uploads/sites/135/2020/04/Honeycutt-Jussim-2020-A-Model-of-Political-Bias-in-Social-Science-Research.pdf
https://sites.rutgers.edu/lee-jussim/wp-content/uploads/sites/135/2020/04/Honeycutt-Jussim-2020-A-Model-of-Political-Bias-in-Social-Science-Research.pdf
https://www.edweek.org/leadership/opinion-the-steep-price-of-political-homogeneity/2017/01
https://sites.rutgers.edu/lee-jussim/wp-content/uploads/sites/135/2020/04/Honeycutt-Jussim-2020-A-Model-of-Political-Bias-in-Social-Science-Research.pdf

hinaus, in der iiberwiegend liberal oder progressiv eingestellte Sozialwissenschaftler konservative

oder rechte Milieus als kognitiv, emotional oder moralisch defizitar beschreiben.3 3 101018

Beispiele sind Arbeiten, die konservative Personen mit héherer Bedrohungs- oder Ekel-Sensitivitdt,

starkerer Verschworungsneigung oder geringerer Offenheit, Empathie oder kognitiver Fahigkeit in

Verbindung bringen.8 11 14 16 17 23 16 iyje These suggiert, dass hier eine Form von ,, Tribalismus® am

Werk ist: Wissenschaftler, die sich selbst eher der linken Hélfte des politischen Spektrums
zurechnen, untersuchen ,,die anderen® und finden bei ihnen genau jene Eigenschaften, die im

eigenen Milieu als negativ oder bedenklich gelten.2 3

Damit verbindet sich eine zweite Annahme: Die Forschung iiber ideologische Unterschiede ist nicht
ideologisch neutral, sondern eingebettet in einen Kontext starker politischer Polarisierung und

kognitiver Verzerrungen wie Bestitigungsfehler und motiviertes Denken.Z 4 24 Es wire also naiv,
anzunehmen, dass Forscher von diesen Mechanismen unberiihrt bleiben. Im Gegenteil
argumentieren Autoren wie Honeycutt und Jussim explizit, dass Sozialwissenschaftler denselben
kognitiven, motivationalen und gruppenbezogenen Verzerrungen unterliegen wie andere Menschen,
und dass diese Verzerrungen in Kombination mit einer politischen Einseitigkeit des Feldes

systematische Probleme fiir die Wahrheitsfindung erzeugen.2 2 Die Kernfrage lautet daher: In
welchem Ausmal ist belegt, dass die politische bzw. ideologische Gesinnung der Forscher sich
typischerweise von der der erforschten Gruppen unterscheidet, und dass gerade bei negativ
bewerteten Eigenschaften vor allem ,,fremde” Ideologien als Trager dieser Defizite dargestellt
werden?

Um diese Frage zu beantworten, ist es notwendig, mehrere Ebenen zu unterscheiden. Erstens muss
geklart werden, wie die politische Zusammensetzung der relevanten Wissenschaftsbereiche
tatsdchlich aussieht. Zweitens ist zu untersuchen, welche Mechanismen kognitiver und sozialer
Natur theoretisch geeignet sind, die vermutete Verzerrung hervorzubringen. Drittens sind konkrete
Forschungsfelder zu analysieren, in denen hdufig negative Eigenschaften konservativen Gruppen
zugeschrieben werden, etwa Intelligenz, Empathie, Moral oder Vorurteilsbereitschaft. Viertens sind
Gegenbefunde und Meta-Analysen zu beriicksichtigen, die auf symmetrische Verzerrungen oder

fehlende Asymmetrien hinweisen.2 22 Erst die Gesamtschau erlaubt eine differenzierte Bewertung
der eingangs formulierten These.

1.2. ,,Gesinnung®, politische Ideologie und ihre Messung

Der Begriff ,,Gesinnung“ ist im deutschen Sprachgebrauch normativ aufgeladen und unscharf. Fiir
die hier relevante Literatur ist es sinnvoll, ihn durch den Begriff der politischen Ideologie zu

ersetzen, der in der Forschung iiblich ist.2 11 16 19 politische Ideologie bezeichnet ein relativ stabiles
Biindel von Uberzeugungen, Werten und Einstellungen, das die Beurteilung gesellschaftlicher
Fragen strukturiert und sich etwa entlang der Dimension ,liberal-konservativ“ oder ,,links—rechts®

abbilden lisst.1L 14 22 In vielen Studien werden Selbstplatzierungen auf solchen Dimensionen

erhoben oder Parteipriferenzen als Proxy fiir Ideologie genutzt.2 2 11 16 19 Wenn in der These von

,Konservativen“ oder ,,Rechten® die Rede ist, kniipft dies typischerweise an US-amerikanische
Kontexte an, in denen Republikaner und konservative Selbstverortungen auf einer rechtsgerichteten

Position stehen, wahrend Demokraten und liberale Selbstverortungen eher links der Mitte verortet

werden.12
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Die Messung politischer Ideologie ist jedoch alles andere als trivial. Forscher unterscheiden
beispielsweise zwischen 6konomischer und sozial-kultureller Ideologie; aulSerdem gibt es Debatten
dariiber, inwieweit Einstellungen zu einzelnen Themen wie Zuwanderung, Religion oder
Umverteilung tatsdchlich latente Ideologie-Dimensionen abbilden oder eher clusterartig

zusammenhingen.2 11 22 Fiir die Frage nach politischer Verzerrung in der Forschung ist
insbesondere wichtig, dass Ideologie sowohl bei den untersuchten Personen als auch bei den
Wissenschaftlern selbst eine Rolle spielt. Wahrend bei ersteren meist explizite Selbstberichte
erhoben werden, ist die Ideologie der Forscher nur indirekt, etwa {iber Umfragen in Fachverbanden

oder iiber aggregierte Daten zur Parteipraferenz an Universitaten, ersichtlich.1? 19 18 Dennoch
existieren hierzu aussagekraftige Untersuchungen, die im weiteren Verlauf dargestellt werden.

1.3. Kognitive Verzerrungen, Confirmation Bias und motiviertes Denken

Die These impliziert ferner, dass Forscher in ihrer Arbeit systematisch von Confirmation Bias und
motiviertem Denken beeinflusst werden. Bestdtigungsfehler bezeichnet die Tendenz, Informationen
zu suchen, wahrzunehmen, zu erinnern und zu gewichten, die bestehende Uberzeugungen stiitzen,
wahrend widersprechende Informationen weniger beachtet, abgewertet oder aktiv umgedeutet

werden.? Motiviertes Denken oder motiviertes Schlussfolgern meint, dass das Ziel der
Informationsverarbeitung nicht allein in wahrheitsgetreuer Erkenntnis (accuracy motive) besteht,
sondern auch in der Aufrechterhaltung bestimmter Identitdten, moralischer Selbstbilder oder

Gruppenloyalititen (directional motives).2 Der klassische Uberblick von Kunda definiert
motiviertes Denken als Prozess, bei dem Menschen aus dem Arsenal moglicher Argumente und

Interpretationen vor allem jene auswahlen, die zu den gewiinschten Schlussfolgerungen fiihren,

solange dies subjektiv noch als rational erscheint.24

In der politischen Psychologie wurde motiviertes Denken intensiv untersucht, insbesondere in

Bezug auf politische Informationen und die Bewertung von Parteien und Kandidaten.2 Z 2 24 Meta-
analytische Arbeiten zeigen, dass Anhanger verschiedener politischer Lager in dhnlichem Ausmal$
dazu neigen, Informationen selektiv aufzunehmen und zu interpretieren, die mit ihren

Uberzeugungen iibereinstimmen.2 Dies spricht dafiir, dass der Mechanismus selbst ideologisch
neutral ist, seine konkrete Ausprdagung aber von der jeweiligen Kontextlage, Machtverhdltnissen
und medialen Umwelten abhdngt. Dass Wissenschaftler hiervon ausgenommen waren, ist
unwahrscheinlich. Honeycutt und Jussim argumentieren explizit, dass es keinen Grund gebe
anzunehmen, Sozialwissenschaftler seien immun gegen dieselben kognitiven, motivationalen und
sozialen Prozesse, die auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen zu Verzerrungen fithren.2 2
Wenn diese Forscher zugleich in einem politisch stark homogenen Umfeld arbeiten, in dem

abweichende Sichtweisen selten sind, konnen confirmation bias und motiviertes Denken besonders

ungestort wirksam werden.3 3 18

1.4. Politische Polarisierung, Wahrnehmungsverzerrungen und Feindbilder

Die Erforschung ideologischer Unterschiede findet in einer gesellschaftlichen Umgebung statt, die
durch erhebliche politische Polarisierung und starke wechselseitige Feindbilder gepragt ist. Arbeiten
aus der politischen Soziologie und Politikwissenschaft dokumentieren seit Jahren, dass
Republikaner und Demokraten in den USA ideologisch stdarker auseinandergeriickt sind und dass

feindselige Gefiihle gegeniiber der jeweils anderen Partei deutlich zugenommen haben.? 2 12 Eine
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Studie des Pew Research Center zeigt, dass der Anteil der Bevolkerung mit konsistent liberalen
oder konsistent konservativen Positionen deutlich gestiegen ist, wahrend die ideologische Mitte

geschrumpft ist.12 Gleichzeitig haben sich negative Stereotype iiber die jeweils andere Partei massiv

verstirkt, insbesondere bei politisch stark engagierten Biirgern.12

Besonders relevant fiir die vorliegende Fragestellung sind Forschungen zum sogenannten
»perception gap“, also zur Verzerrung der eigenen Wahrnehmung der politischen Gegenseite. Eine
groll angelegte Studie in den USA zeigt, dass Demokraten und Republikaner die extremen
Meinungen in der jeweils anderen Partei deutlich {iberschétzen; sie glauben, viel mehr der

politischen Gegner hielten extremistische Positionen, als tatsichlich der Fall ist.2! Diese
Wahrnehmungsverzerrung ist bei den politisch aktivsten und ideologisch ,,reinsten” Gruppen am

stirksten ausgepragt, etwa bei ,,Progressive Activists* und ,,Devoted Conservatives“.2L Hinzu
kommt, dass ein hoherer Medienkonsum mit einem gréferen perception gap einhergeht und dass
bei Demokraten eine hohere formale Bildung die Verzerrung der Wahrnehmung von Republikanern

eher verstirkt als reduziert.2! Diese Befunde legen nahe, dass gerade hochgebildete, politisch
engagierte Personen — zu denen viele Wissenschaftler gehoren diirften — ein besonders verzerrtes
Bild der politischen Gegenseite haben kdnnen.

Vor diesem Hintergrund erscheint die These, dass liberale oder progressive Forscher konservative
Gruppen als kognitiv oder moralisch defizitar darstellen, weniger als bloBe Unterstellung, sondern
als plausible Hypothese, die sich in ein umfassenderes Muster von Wahrnehmungsverzerrungen und

Polarisierung einfiigt.2 2 2 2L Allerdings ist empirisch im Detail zu priifen, in welchem Umfang und
auf welchen Ebenen sich diese Verzerrungen im Forschungsprozess niederschlagen.

2. Politische Homogenitat in den Sozialwissenschaften

2.1. Empirische Hinweise auf ideologische Schieflagen

Eine zentrale Voraussetzung der eingangs formulierten These ist die Annahme, dass die relevante
Wissenschaftscommunity — besonders in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften — politisch
keineswegs reprisentativ zusammengesetzt ist, sondern eine deutliche Uberreprisentation liberaler
bzw. linksgerichteter Positionen aufweist. Hierzu liegen inzwischen zahlreiche Befunde vor, die
zwar nicht in jedem Detail iibereinstimmen, aber im Gesamtbild eine klare Tendenz zeigen.
Honeycutt und Jussim referieren in ihrem Modell politischer Verzerrung in der
sozialpsychologischen Forschung eine Reihe von Untersuchungen, die eine starke

Uberreprisentation liberaler oder linksgerichteter Wissenschaftler dokumentieren.2 2 Sie verweisen
unter anderem auf Arbeiten, die fiir Fachgesellschaften wie die Society for Personality and Social
Psychology (SPSP) erhebliche politische Homogenitdt nachweisen; konservative Forscher sind hier

eine deutliche Minderheit, oft im einstelligen Prozentbereich.3 3

Ahnliche Befunde werden von der Initiative Heterodox Academy berichtet, die sich explizit fiir
grolere politische und ideologische Diversitdt im Wissenschaftsbetrieb einsetzt. In einem

programmatischen Beitrag zur politischen Diversitét in der Sozialpsychologie reagieren Duarte und

Kollegen auf 33 Kritiken und argumentieren, dass das Feld in hohem MaRe liberal dominiert sei.?

10 gje fijhren aus, dass Umfragen unter Sozialpsychologen in den USA Mehrheiten von 80 bis 90
Prozent fiir linksliberale Positionen ergeben und dass konservative oder rechte Perspektiven
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deutlich unterreprisentiert sind. 12 12 Dies wird unter anderem darauf zuriickgefiihrt, dass

konservative Forscher in akademischen Kontexten Diskriminierungserfahrungen machen, etwa

durch subtile Abwertung, Schwierigkeiten bei der Publikation oder informelle Ausschliisse.?

Auch auBerhalb spezialisierter Fachverbédnde gibt es Hinweise auf eine starke politische Schieflage
in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Ein Beitrag in Education Week argumentiert etwa, dass in
diesen Bereichen eine iiberwiltigende Mehrheit der Professoren auf einer Seite des politischen

Spektrums stehe und konservative Sichtweisen deutlich unterreprisentiert seien.1® Der Autor
betont, dass sich dies sowohl in Selbstberichten der Professoren als auch in Spendenmustern und

anderen Indikatoren zeige.l2 Obwohl es sich hierbei um einen Essay handelt, stiitzt er sich auf
diverse empirische Erhebungen. Zusammengenommen entsteht das Bild eines
Wissenschaftsmilieus, in dem konservative oder rechte politische Orientierungen keineswegs
gleichverteilt, sondern deutlich in der Minderheit sind.

2.2, Politische Homogenitat als systemisches Phanomen

Diese politische Homogenitét ist nicht zuféllig, sondern das Ergebnis verschiedener Selektions- und
Selbstselektionsprozesse. Einige Forscher argumentieren, dass Menschen mit bestimmten
Personlichkeitsmerkmalen und moralischen Grundlagen eher in akademische Berufe streben und
dass diese Merkmale stirker mit liberalen als mit konservativen Ideologien korrelieren.1! 14 22
Moral Foundations Theory etwa zeigt, dass liberale Personen iiberproportional stark auf die
moralischen Dimensionen care/harm und fairness/cheating fokussieren, wahrend konservative

Menschen zusétzlich auch loyalty/betrayal, authority/subversion und sanctity/degradation starker

gewichten.1# 22 Djese unterschiedliche moralische Architektur kénnte dazu fithren, dass liberale
Personen eher in Berufsfelder drangen, die sich mit Fiirsorge, Gleichheit und Gerechtigkeit
befassen, wahrend konservative Personen Bereiche bevorzugen, die Ordnung, Loyalitdt und
Tradition betonen.

Zugleich existieren Hinweise darauf, dass der akademische Betrieb fiir konservative Personen ein

10 18 pyarte und

feindseliges Umfeld sein kann, was Selbstselektion und Abwanderung verstérkt.
Kollegen verweisen auf Berichte konservativer Sozialpsychologen, die sich in ihren

Fachgemeinschaften isoliert erleben und Erfahrungen mit expliziten oder impliziten

Diskriminierungen machen.1? Der Education-Week-Artikel argumentiert, dass konservative
Nachwuchswissenschaftler sich hdufig von einer akademischen Karriere abwenden, weil sie

befiirchten, mit ihren Ansichten keine faire Behandlung zu erfahren.!® Dies fiihrt zu einem sich
selbst verstarkenden Kreislauf: Je homogener das Feld bereits ist, desto starker wirken
Konformitdtsdruck, normative Erwartungen und potenziell auch echte Diskriminierung, was
wiederum Ideologievielfalt weiter reduziert.

Honeycutt und Jussim betonen, dass extreme ideologische Homogenitét ,,signifikante Probleme fiir

die Verfolgung wissenschaftlicher Wahrheit* erzeugen kann.2 2 Die Homogenitit verstirkt
bestehende kognitive und soziale Verzerrungen, da abweichende Sichtweisen fehlen, die friihzeitig
auf methodische oder interpretative Schwachen hinweisen konnten. In einer politisch heterogenen
Gruppe wiirden Fehler, die aus ideologischer Einseitigkeit entstehen, eher auffallen; in einer
homogenen Gruppe besteht hingegen die Gefahr eines ,,blinden Flecks“, den niemand sieht, weil

alle ihn teilen.3 3
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2.3. Konsequenzen fiir Forschung tiber politische Unterschiede

Fiir die vorliegende Fragestellung ist besonders relevant, dass diese politische Homogenitédt gerade
in jenen Disziplinen ausgeprégt ist, die sich intensiv mit politischen Einstellungen, Vorurteilen und

ideologischen Differenzen beschéftigen. Sozialpsychologie, Politische Psychologie und Teile der

Soziologie und Kommunikationswissenschaft gehoren hierzu.2 33 Z 2 Wenn in diesen Bereichen

eine deutliche Mehrheit der Forscher liberal oder linksorientiert ist, wahrend konservative oder
rechte Ideologien vor allem ,,Forschungsgegenstand” sind, entsteht eine systematische Asymmetrie:
Diejenigen, die forschen, gehoren typischerweise nicht der Gruppe an, die in der Forschung als
Trager negativer Eigenschaften dargestellt wird.

Honeycutt und Jussim zeigen detailliert, wie sich diese Asymmetrie in Theorien, Fragestellungen

und Interpretation manifestieren kann.2 2 Sie verweisen etwa darauf, dass viele einflussreiche
Theorien in der Sozialpsychologie konservative Ideologien mit Defiziten wie Autoritarismus,
Dogmatismus oder kognitiver Starrheit verbinden, ohne dass dquivalente Konstrukte entwickelt

wurden, die potenzielle Defizite liberaler Ideologien beschreiben.2 2 Politische Biases
manifestierten sich demnach unter anderem in der Entwicklung von Theorien, die Liberale

schmeicheln und Konservative abwerten.2 2 Dies steht in direktem Zusammenhang mit der eingangs
formulierten These.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es gut belegt ist, dass die Sozial- und

Verhaltenswissenschaften, insbesondere in Nordamerika und Westeuropa, eine starke links-liberale

Dominanz aufweisen.2 1010 18 3 K gnservative und rechte Wissenschaftler sind eine Minderheit.

Insofern ist die erste Voraussetzung der These — dass die Gesinnung der Forscher typischerweise
nicht der Gesinnung jener Gruppen entspricht, denen negative Eigenschaften zugeschrieben werden
— empirisch gut begriindet. Die weiterfiihrende Frage ist, wie genau sich dies in der praktischen
Forschung niederschlagt.

3. Mechanismen politischer Verzerrung im Forschungsprozess

3.1. Themenwahl und ,,premature foreclosure“

Ein erster Mechanismus politischer Verzerrung betrifft die Auswahl der Forschungsfragen.
Honeycutt und Jussim argumentieren, dass kognitive, motivationale und soziale Faktoren
beeinflussen, welche Fragen Forscher iiberhaupt fiir wichtig halten und welche sie

vernachlissigen.2 2 Politische Homogenitit kann demnach dazu fithren, dass bestimmte Fragen aus
ideologischen Griinden gar nicht gestellt werden, wahrend andere iiberproportional oft untersucht
werden. Jussim und Kollegen sprechen in diesem Zusammenhang von ,,premature scientific
foreclosure“ — dem Phanomen, dass ein Forschungsfeld de facto als abgeschlossen betrachtet wird,
obwohl die Evidenzlage nicht hinreichend robust ist, weil weitere Untersuchungen, insbesondere

aus abweichenden Perspektiven, unterbleiben.3 3

Ein Beispiel ist die Forschung zu angeblichen Defiziten konservativer Ideologie. Wenn ein Feld
liberwiegend von liberalen Forschern dominiert wird, kann es verlockend sein, theoretische Modelle
zu entwickeln, die konservative Positionen als Ausdruck von Angst, Bedrohung oder kognitiver
Einfachheit interpretieren, wéahrend liberale Positionen als rational, aufgeklart und empathisch

erscheinen.3 3 Die Themenwahl spiegelt dann eher die politischen Intuitionen der Forscher wider als
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eine neutral abwdgende Agenda. Gleichzeitig ist es weniger attraktiv, Forschung zu betreiben, die
mogliche Schattenseiten liberaler Ideologie beleuchtet, da sie im eigenen Milieu auf Widerstand
stollen konnte.

Der Education-Week-Beitrag von Hess weist in dieselbe Richtung, wenn er argumentiert, dass

politische Homogenitit die Bandbreite der gestellten Fragen verengt.12 Themen, die fiir
konservative Forscher interessant wéren — etwa die positiven Funktionen von Tradition, Religion
oder Marktmechanismen — wiirden oft gar nicht erst aufgegriffen, weil die dominanten liberalen

Forscher sie nicht als relevant erachten.18 Die Folge sei, dass politisch bedeutsame Fragen, die die
Politikgestaltung verbessern konnten, aus Angst vor politischer Kontroverse oder aus schlichter

Uninteressiertheit der Mehrheit unbeforscht bleiben.18

3.2. Messinstrumente und Konstrukte als Trager politischer Werte

Ein zweiter wichtiger Mechanismus betrifft die Operationalisierung von Konstrukten und die
Gestaltung von Messinstrumenten. Wenn politische Werte unausgesprochen in die Formulierung
von Items eingehen, kann dies dazu fiihren, dass konservative Einstellungen systematisch schlechter

abschneiden, obwohl die Messung nur scheinbar ideologieneutral ist.2 3 Honeycutt und Jussim
diskutieren hierzu das Beispiel der Personlichkeitseigenschaft Openness to Experience, die in vielen

Studien negativ mit konservativer Ideologie korreliert.2 3 In manchen Fragebogen umfasst Offenheit
Items, die explizit religiose Vorstellungen problematisieren oder Distanz zu Religion als Indikator
von Offenheit werten. Dadurch kann ein Teil der gemessenen ,,Offenheit® in Wahrheit nur die

Distanz zu Religion erfassen, die mit liberalen Einstellungen korreliert.2 3 Studien, die dann
feststellen, konservative Menschen seien weniger offen, konnten so ein Artefakt ihrer Messung
reproduzieren.

Dieses Problem lésst sich allgemein auf Konstrukte iibertragen, die scheinbar normative Standards

wie ,,Vorurteil“, ,,Toleranz“, ,,Empathie® oder ,,Autoritarismus* messen.2 3 20 Wenn die Items so
formuliert sind, dass bestimmte konservative Positionen — etwa Skepsis gegeniiber umfassender
Umverteilung, Betonung von Grenzkontrollen oder Ablehnung bestimmter identitédtspolitischer
Forderungen — direkt als Ausdruck von Intoleranz oder Vorurteil gewertet werden, wahrend analog
gelagerte negative Haltungen gegeniiber konservativen Gruppen nicht erfasst werden, entsteht eine
systematische Schieflage. Racial-bias-Forschung zeigt, dass gesellschaftliche Narrative und
Machtverhéltnisse stark beeinflussen, welche Formen von Vorurteil iiberhaupt thematisiert

werden.?? In einem Umfeld, in dem konservative Gruppen hiufig als méchtig und privilegiert
beschrieben werden, kdnnen negative Einstellungen gegeniiber diesen Gruppen leicht unter dem
Radar der Vorurteilsforschung bleiben.

Reyna verweist in einer Ubersicht (auf die Honeycutt und Jussim Bezug nehmen) darauf, dass
politische Werte sich bereits in der Wortwahl und der Struktur von Fragen niederschlagen kdnnen,
etwa wenn riskante Verhaltensweisen von Minderheiten milder formuliert werden als strukturell

jhnliche Verhaltensweisen von Mehrheitsgruppen.2 Dies verdeutlicht, dass Messinstrumente selbst
Trager von Werten und Narrativen sind und nicht als neutral vorausgesetzt werden kénnen.
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3.3. Interpretation und Framing von Befunden

Ein dritter Mechanismus politischer Verzerrung zeigt sich in der Art und Weise, wie empirische
Befunde interpretiert und kommuniziert werden. Honeycutt und Jussim dokumentieren ausfiihrlich,
dass Unterschiede zwischen Liberalen und Konservativen hédufig in einer Weise gerahmt werden,
die Konservative stigmatisiert, obwohl die gleiche empirische Konstellation auch neutral oder sogar

so interpretiert werden konnte, dass sie Liberalen eher ungiinstig erscheint.2 3 Sie sprechen in
diesem Zusammenhang vom ,,high-low fallacy“: Aus einer verteilten Eigenschaft wird ein
normativer Wert abgeleitet, indem die Gruppe mit dem hoheren Wert gelobt und die mit dem
niedrigeren Wert getadelt wird, ohne zu priifen, ob der hohe Wert moglicherweise negative

Implikationen hat oder ob die Normativitit der Skala iiberhaupt geklart ist.2

Ein Beispiel wire die Feststellung, dass Liberale im Durchschnitt hohere Werte auf einer Skala fiir

,Offenheit fiir neue Erfahrungen® erreichen als Konservative.1! 16 Dies kann so interpretiert
werden, dass Liberale kreativer, neugieriger und kognitiv flexibler seien — alles positive Attribute.
Man konnte aber ebenso argumentieren, dass hohere Offenheit mit Instabilitdt, Impulsivitdt oder
mangelnder Verldsslichkeit einhergehen kann und dass die konservative Préferenz fiir Stabilitat und

Vertrautheit in bestimmten Kontexten funktional ist.14 22 Wenn Forscher jedoch normative
Annahmen aus ihrer eigenen Ideologie in die Interpretation einspeisen, wird die hohere Offenheit
der Liberalen selbstverstdndlich als Tugend gedeutet, wahrend die geringere Offenheit der
Konservativen als Defizit erscheint.

Ahnliche Verzerrungen kénnen auftreten, wenn physiologische Reaktionen oder

Personlichkeitsmerkmale untersucht werden. In der Debatte um angeblich starkere Bedrohungs-
und Ekelreaktionen bei Konservativen hat die urspriingliche Studie von Oxley et al. nahegelegt,
dass eine Art generalisierte ,,Negativitdts-Bias“ biologische Wurzel konservativer Einstellungen

sei.8 In der offentlichen und teilweise auch akademischen Rezeption wurde dies hiufig so
interpretiert, dass Konservative ,angstlicher”, ,,angstlicher gegeniiber dem Neuen“ oder
,disproportional fokussiert auf Bedrohungen® seien, was in normativen Kontexten negativ wirkt.
Replikationsversuche fanden allerdings keine robuste Evidenz fiir eine solche allgemeine
physiologische Negativitdts-Bias, was die Interpretation der urspriinglichen Befunde in Frage

stellt.2 Die Tendenz, konservative Merkmalsauspriagungen unmittelbar zu pathologisieren, ohne

alternative Rahmen wie ,,Sensibilitdt gegeniiber Gefahren“ oder ,,Prédferenz fiir Sicherheit” zu

priifen, lisst sich als Ausdruck politisch gefarbter Interpretation ansehen.2 2 8

3.4. Publikationsbias, Replikationskrise und selektive Sichtbarkeit

Ein vierter Mechanismus betrifft Publikationsentscheidungen und die Sichtbarkeit von Forschung.
Die sogenannte Replikations- oder Reproduzierbarkeitskrise in Psychologie und anderen
Disziplinen hat deutlich gemacht, dass viele publizierte Befunde sich in Replikationsversuchen
nicht bestitigen lassen.2® Ein wichtiger Treiber dieser Krise ist der ,,publication bias*: Studien mit
signifikanten, ,interessanten“ oder theoretisch erwiinschten Ergebnissen werden eher publiziert,
wahrend Nullbefunde, nicht signifikante Ergebnisse oder Befunde, die etablierten Narrativen

widersprechen, schwerer veréffentlicht werden.2Z 28 In einem Feld mit starker politischer
Homogenitdt kann dies bedeuten, dass Studien, die Konservative in einem schlechten Licht
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erscheinen lassen, eine hohere Veroffentlichungschance haben als Studien, die dies nicht tun oder
die Liberale in einem ungiinstigen Licht zeigen.

Eine Ubersicht zum Umgang mit positivem Publikationsbias betont, dass Fachzeitschriften und
Gutachter negative Ergebnisse nicht ausschliel8en sollten, da sonst das wissenschaftliche Bild

systematisch verzerrt wird.2Z Dennoch zeigt die Praxis, dass es nach wie vor schwierig ist,
Nullbefunde oder theoretisch unerwartete Ergebnisse unterzubringen. Ubertrigt man dies auf
politisch brisante Themen, liegt die Vermutung nahe, dass Studien, die gangige liberal-progressive

Narrative tiber konservative Defizite stiitzen, leichter reiissieren als solche, die diese Narrative in

Frage stellen.2 2 18

Das Beispiel der physiologischen Studien zu Bedrohungs- und Ekelreaktionen illustriert dies: Die
urspriingliche Studie, die einen Zusammenhang zwischen konservativer Ideologie und stirkeren
physiologischen Reaktionen auf bedrohliche Stimuli berichtete, wurde in einer Spitzenzeitschrift

publiziert und erzielte grofe Aufmerksamkeit.8 Spitere, methodisch aufwindige Replikationen, die
keinen robusten Zusammenhang fanden, mussten sich ihren Weg in die Literatur erst bahnen und

haben in der 6ffentlichen Wahrnehmung bis heute weniger Resonanz gefunden.8 Dies fiihrt zu einer
asymmetrischen Wahrnehmung: Die Idee des ,,dngstlichen Konservativen“ bleibt im kollektiven
Gedachtnis haften, wiahrend die korrigierende Evidenz weniger prasent ist.

3.5. Soziale Sanktionen, Selbstzensur und Suppression von Forschung

Schlieflich spielen auch soziale Sanktionen und Selbstzensur eine Rolle. Honeycutt und Jussim
argumentieren, dass Forscher, die Ergebnisse produzieren, die vorherrschende egalitaristische oder
progressive Narrative in Frage stellen, mit Kritik, Ausgrenzung oder Karrierenachteilen rechnen

miissen.2 Dies kann zu einer ,,Unterdriickung von Forschungsideen und -ergebnissen aus Angst vor
dem Unmut der Kollegen“ fiihren, was wiederum eine Verzerrung des verdffentlichten

Wissensbestands erzeugt.2 Duarte und Kollegen berichten, dass konservative Sozialpsychologen
hdufig davon abraten, Forschung zu Themen zu betreiben, bei denen sie erwarten, dass die

Ergebnisse ihren eigenen politischen Ansichten widersprechen oder kontrovers sind, weil sie

negative Reaktionen im Fach erwarten.12

Der Education-Week-Autor Hess schldgt in dieselbe Kerbe, wenn er schreibt, dass politische
Homogenitdt dazu fiihre, dass Wissenschaftler mit heterodoxen Ansichten Forschungsfragen

meiden, die politisch brisant sind oder gegen die akademische Mehrheitsmeinung verstoRen.'® Dies
betreffe etwa Fragen nach den unbeabsichtigten Nebenfolgen progressiver Bildungsreformen oder

nach den positiven Funktionen von Wettbewerb und Disziplin in Schulen.1 Auch wenn diese
Beispiele aus der Bildungspolitik stammen, ldsst sich das Grundmuster auf die politische
Psychologie iibertragen: Forschung, die mogliche Defizite in liberalen Milieus thematisiert — etwa
Intoleranz gegeniiber Konservativen oder eine Tendenz zur moralischen Selbstiiberhéhung — konnte

unwillkommen sein und daher seltener durchgefiihrt oder veroffentlicht werden.2 2 12 21

Insgesamt zeigen diese Mechanismen, wie politische Homogenitét in Verbindung mit kognitiven
Verzerrungen und sozialen Sanktionen dazu fiihren kann, dass Forschung iiber ideologische
Unterschiede in einer Weise strukturiert wird, die konservative oder rechte Gruppen tendenziell
negativer darstellt als linke oder liberale Gruppen. Diese Mechanismen machen die eingangs
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formulierte These plausibel und liefern eine theoretische Grundlage fiir die empirische Priifung
anhand konkreter Forschungsfelder.

4. Empirische Fallstudien: Intelligenz, Empathie, Moral und
Vorurteile

In diesem Abschnitt werden exemplarisch einige zentrale Forschungsfelder betrachtet, in denen
hdufig Unterschiede zwischen liberalen und konservativen Personen berichtet werden. Dabei
interessiert insbesondere, ob und wie diese Arbeiten konservative Gruppen mit negativ bewerteten
Eigenschaften verbinden und ob Hinweise darauf vorliegen, dass die politische Gesinnung der
Forschenden dabei eine Rolle gespielt haben kénnte. Die Auswahl ist nicht vollstdndig, deckt aber
zentrale Diskussionsfelder ab: kognitive Fahigkeiten, Empathie, Moralpsychologie, Vorurteile und
Verschworungsglauben.

4.1. Intelligenz, kognitive Fahigkeiten und politische Ideologie

Eine Reihe von Studien hat sich mit der Frage beschiftigt, ob kognitive Fahigkeiten — etwa
gemessen durch 1Q-Tests oder andere IntelligenzmalSe — mit politischen Einstellungen korrelieren.
Eine aktuelle Arbeit von Kirkegaard und Kollegen untersucht beispielsweise, inwieweit IQ und

genetische Polygen-Scores fiir kognitive Fihigkeiten politische Einstellungen vorhersagen.16 16 Sie
finden, dass sowohl IQ als auch Polygen-Scores signifikant mit verschiedenen politischen Skalen
korrelieren. Hohere kognitive Fahigkeiten sagen dabei tendenziell sozial-liberale Einstellungen und

geringere Unterstiitzung fiir autoritire oder traditionelle Positionen voraus.1® 1 Dies lisst sich
interpretieren als Hinweis darauf, dass intelligentere Menschen eher linksliberal eingestellt sind.

Die Autoren sind jedoch vorsichtig in der Interpretation: Sie betonen, dass die Korrelation nicht

notwendigerweise kausal ist und dass beide Variablen — Intelligenz und Ideologie — durch

gemeinsame Hintergrundfaktoren beeinflusst sein konnen.1® 1® AuRerdem argumentieren sie, dass
die gefundenen Zusammenhdnge zwar signifikant, aber nicht so stark sind, dass man von

fundamentalen intellektuellen Defiziten bestimmter ideologischer Gruppen sprechen konnte.16 16
Dennoch werden solche Befunde in der 6ffentlichen Debatte bisweilen verkiirzt zu Aussagen wie

,Konservative sind weniger intelligent®.

Eine weitere Studie, die die Beziehung zwischen Persénlichkeitseigenschaften und politischer

Ideologie untersucht, findet, dass das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit in spezifischer

Weise mit politischen Einstellungen korreliert. 1 So zeigen sich beispielsweise Zusammenhinge

zwischen Offenheit fiir Erfahrungen und liberalen Einstellungen sowie zwischen

Gewissenhaftigkeit und konservativen Einstellungen. Die Autoren kommen jedoch zu dem
Schluss, dass Personlichkeitseigenschaften nicht verursachen, dass Menschen bestimmte politische
Einstellungen entwickeln, sondern dass die Korrelationen eher durch gemeinsame genetische und

umweltbedingte Einfliisse erklirt werden.!! Dies widerspricht einfachen Deutungen, wonach
konservative Einstellungen unmittelbar aus ,,geringerer Offenheit” oder ,,kognitiver Starrheit“
resultieren.

Fiir die These politischer Verzerrung ist hier weniger der Inhalt der Befunde als vielmehr ihre
selektive Sichtbarkeit und ihr Framing relevant. Studien, die positive Korrelationen zwischen
Intelligenz und liberalen Einstellungen finden, sind attraktiv fiir ein tiberwiegend liberal gepragtes
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Feld, da sie einen schmeichelhaften Selbstspiegel bieten.2 2 Fraglich ist, wie stark negative Befunde
oder Nullbefunde wahrgenommen wiirden. Die genetische Studie betont, dass die Unterschiede
relativ moderat sind und dass es keine Determinismen gibt, doch in der 6ffentlichen Rezeption

konnte dies leicht untergehen.m 16 Hinzu kommt, dass Studien, die intelligentes konservatives
Denken oder rationale Griinde fiir konservative Positionen betonen, seltener sind — moglicherweise,

weil sie weniger intuitiv zur Weltanschauung der Forscher passen. 2

Aus der Perspektive der eingangs formulierten These ldsst sich festhalten: Es gibt empirische
Arbeiten, die einen Zusammenhang zwischen Intelligenz und bestimmten politischen Einstellungen
finden, wobei héhere kognitive Fahigkeiten eher mit liberalen Einstellungen assoziiert sind.16 16 11

Angesichts der nachgewiesenen liberalen Dominanz in relevanten Disziplinen ist plausibel, dass die

Mehrheit der Forscher in diesen Studien selbst linksliberal ist.2 12 19 18 3 Damit jst die Bedingung

der These — Forscher untersuchen eine andere ideologische Gruppe und finden bei ihr einen
Defizitindikator — prinzipiell erfiillt. Ob dies jedoch primdr auf Verzerrung zuriickgeht oder auf
reale, wenn auch moderate Zusammenhénge, ist im Einzelfall methodisch sorgfaltig zu priifen.

4.2. Empathie und politische Ideologie: Symmetrien und Asymmetrien

Empathie ist ein weiterer Bereich, in dem haufig ideologische Unterschiede beobachtet werden.
Eine Studie, die in drei Landern durchgefiihrt wurde, findet, dass liberale Personen im Durchschnitt

stirker zur Empathie tendieren und mehr Empathie fiir andere empfinden als konservative.Z In

zwei von drei Lindern zeigt sich dieser Unterschied konsistent.1” Dies stiitzt die verbreitete

Vorstellung, Liberale seien empathischer und mitfiihlender, was sich gut mit Moral Foundations
Theory deckt, die liberals eine stirkere Gewichtung der Dimension care/harm zuschreibt.14 22
Wenn man nur diese Befunde betrachtet, erscheint es plausibel, von einem empathiebezogenen

Defizit bei konservativen Personen zu sprechen.

Eine neuere Arbeit von Casey et al. differenziert das Bild jedoch erheblich.1® In vier priregistrierten
Studien untersuchen die Autoren die Empathie, die Liberale und Konservative gegeniiber

Mitgliedern der politischen Ingroup und Outgroup empfinden.12 Sie finden, dass Probanden
insgesamt weniger Empathie fiir politische AuBengruppen zeigen als fiir eigene Gruppen oder

neutrale Zielpersonen — ein erwartbarer Ingroup-Bias.ﬁ Entscheidend ist jedoch, dass diese
Empathie-Asymmetrie nicht symmetrisch zwischen Liberalen und Konservativen ausféllt. Liberale
zeigen konsistent weniger Empathie gegeniiber konservativen Outgroup-Mitgliedern als

Konservative gegeniiber liberalen Outgroup-Mitgliedern.!® Diese Asymmetrie wird durch
moralische Urteile, wahrgenommene Ahnlichkeit und Zuschreibungen von Schaden erklrt:
Liberale beurteilen Konservative als moralisch schlechter, weniger sympathisch und als schadlicher

fiir die Gesellschaft, was ihre geringere Empathie gegeniiber Konservativen erklart.12 Konservative

hingegen zeigen relativ stabile Empathie-Werte, die weniger stark vom politischen Status der

Zielperson abhingen.12

Dieser Befund steht quer zum einfachen Narrativ ,,Konservative sind weniger empathisch als
Liberale“. Er legt nahe, dass es zwar Unterschiede in allgemeiner Empathieneigung geben kann,
aber dass spezifisch in politisch polarisierten Kontexten Liberale besonders stark zur

Empathieverweigerung gegeniiber der konservativen Outgroup neigen.2 Vor dem Hintergrund der
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eingangs diskutierten Wahrnehmungsverzerrungen — insbesondere des perception gap, nach dem
progressive Aktivisten die Positionen von Konservativen am starksten verzerren — ist dies

konsistent.2! Liberale, die konservative Gruppen als moralisch verwerflich wahrnehmen, sehen
moglicherweise weniger Anlass, mit deren Leiden empathisch mitzufiihlen.

Fiir die Frage politischer Verzerrung in der Forschung ist hier bedeutsam, dass viele friihere Studien
Empathie eher generalisiert gemessen haben, ohne zwischen Ingroup- und Outgroup-Kontexten zu

differenzieren.l” In einem Feld, das iiberwiegend aus liberalen Forschern besteht, ist die Tendenz
grof3, allgemeine Empathieunterschiede zugunsten der Liberalen hervorzuheben, wahrend negative
Aspekte des eigenen Lagers, etwa geringe Empathie fiir konservative Opponenten, weniger im

Fokus stehen.2 2 12 Dass nun ausgerechnet eine Studie zu dem Ergebnis kommt, dass Liberale
gegeniiber Konservativen weniger empathisch sind als umgekehrt, konnte darauf hindeuten, dass
ein Teil der Literatur ein verzerrtes Bild zeichnet, weil bestimmte Fragen lange Zeit nicht gestellt
wurden.

4.3. Moral Foundations Theory und moralische Asymmetrien

Moral Foundations Theory (MFT), entwickelt von Haidt und Kollegen, ist ein prominenter Ansatz

zur Erklirung moralischer und politischer Unterschiede.14 22 Er geht davon aus, dass Menschen
iber mehrere evolutiondr gewachsene moralische ,,Grundlagen® verfiigen, darunter care/harm,

fairness/cheating, loyalty/betrayal, authority/subversion und sanctity/degradation.?2 Empirische
Untersuchungen zeigen, dass Liberale vor allem die ersten beiden Grundlagen stark gewichten,
wihrend Konservative alle fiinf, insbesondere auch Loyalitét, Autoritdt und Reinheit, relativ

ausgewogen beriicksichtigen.1# 22 Dieser Befund lisst sich normativ in verschiedene Richtungen
interpretieren: Man kann argumentieren, dass Liberale sich auf ,,individuellemoralische*
Dimensionen konzentrieren, wahrend Konservative ein breiteres Spektrum moralischer Intuitionen
nutzen; oder umgekehrt, dass Konservative an iiberholten Autoritdts- und Reinheitsnormen
festhalten, wahrend Liberale sich auf universelle Prinzipien von Fiirsorge und Gerechtigkeit
konzentrieren.

Haidt selbst hat in populédren Schriften betont, dass Liberale und Konservative unterschiedliche

moralische Stirken und Blindstellen haben und dass keine Seite per se moralisch iiberlegen ist.14 22
Gleichwohl wurden MFT-Befunde in Teilen der akademischen und 6ffentlichen Debatte so
gedeutet, dass konservative Fokussierung auf Loyalitat, Autoritdt und Reinheit mit Exklusion, Enge
und Intoleranz verbunden sei, wahrend liberale Fokussierung auf Fiirsorge und Fairness als

Ausdruck moralischer Fortschrittlichkeit erscheint.® 3 Hier zeigt sich erneut, wie Interpretation und
Framing die normative Bewertung beeinflussen kénnen. Die empirischen Daten selbst machen
zundchst nur eine Aussage iiber moralische Strukturen, nicht iiber deren moralische Qualitit.

Fiir die Ausgangsthese ist relevant, dass MFT-Forschung {iberwiegend von Forschern betrieben
wurde, die sich selbst eher im liberalen Spektrum verorten, allerdings mit dem expliziten Ziel,

konservative Moral intuitiv zu verstehen und nicht zu pathologisieren.1# 22 Haidt hat wiederholt
darauf hingewiesen, dass seine eigenen politischen Ansichten sich im Laufe seiner Arbeit
verschoben haben, weil er die moralischen Intuitionen konservativer Menschen ernst genommen

hat.14 Dies ist ein Beispiel dafiir, dass politische Homogenitit nicht zwangsliufig unveranderlich ist
und dass Forschung auch zu mehr Verstédndnis fiir ,,fremde Ideologien fiihren kann. Allerdings
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bleibt die Herausforderung, dass nachfolgende Arbeiten die MFT-Befunde selektiv interpretieren
und konservative Moral teilweise abwertend darstellen konnen, insbesondere in einem Feld mit

liberaler Dominanz.2 3

4.4. Vorurteile, Ingroup-Favoritismus und Outgroup-Diskriminierung

Vorurteile und Diskriminierung gehoren zu den zentralen Themen der Sozialpsychologie. Lange
Zeit wurden Vorurteile primér als Problem der Mehrheit gegeniiber Minderheiten konzipiert, etwa

als rassistische Einstellungen von WeiBen gegeniiber Schwarzen in den USA.22 Dieses Paradigma
hat wichtige Einsichten ermdéglicht, birgt aber auch die Gefahr, dass Vorurteile gegeniiber

»legitimen® Zielgruppen — etwa konservativen Christen oder weillen Médnnern — weniger beachtet

werden.2 2 20 Studien zu Ingroup-Favoritismus und Outgroup-Diskriminierung in experimentellen

Settings helfen, grundlegende Muster zu verstehen. Eine Untersuchung in einem natiirlichen
Gruppensetting verwendet ein Multiplayer-Diktatorspiel und findet, dass sowohl Ingroup-
Favorisierung als auch Outgroup-Diskriminierung auftreten, wenn reale Gruppen in Konflikt

stehen.12 In kiinstlich induzierten Gruppen zeigt sich zwar Ingroup-Favorisierung, aber keine
ausgepragte Outgroup-Diskriminierung, was darauf hindeutet, dass reale Konflikte und

wahrgenommene Bedrohungen zentrale Treiber von Diskriminierung sind.!2 Die Autoren
argumentieren, dass die Motivation fiir Ingroup-Favorisierung vor allem in der Ndhe und
Bedeutung der Gruppenmitgliedschaft liegt, wahrend Outgroup-Diskriminierung durch soziale

Distanz und Wettbewerb getrieben wird.13

Ubertrigt man dies auf politische Kontexte, ist zu erwarten, dass in Zeiten hoher Polarisierung
beide Seiten ihre eigene Gruppe bevorzugen und die andere Gruppe diskriminieren kénnen,

insbesondere wenn sie die andere Seite als bedrohlich wahrnehmen.2 2 12 21 Eine Meta-Analyse von
Ditto und Kollegen untersucht explizit, ob politische Voreingenommenheit asymmetrisch zwischen

Liberalen und Konservativen verteilt ist.2 Die Autoren analysieren Studien, in denen Probanden
Informationen bewerten, die mit verschiedenen politischen Positionen in Einklang oder im
Widerspruch stehen. Sie finden, dass sowohl Liberale als auch Konservative signifikant parteiisch
zugunsten ideologisch konsistenter Informationen sind und dass das Ausmal dieser

Voreingenommenheit auf beiden Seiten erstaunlich dhnlich ist.2 Mit anderen Worten: Politische

Bias ist ,,bipartisan; sie beschrinkt sich nicht auf eine ideologische Richtung.2

Dieser Befund widerspricht der Vorstellung, dass Konservative per se starker zu Vorurteilen,
Dogmatismus oder selektiver Informationsverarbeitung neigen als Liberale. Vielmehr scheinen
grundlegende Gruppenprozesse und kognitive Mechanismen auf beiden Seiten dhnlich zu wirken,
wobei der konkrete Inhalt der Vorurteile variiert. Arbeiten zu rassistischen Vorurteilen innerhalb
institutionellen Kontexten zeigen zudem, dass systemische Faktoren wie Macht- und

Privilegienunterschiede, kulturelle Narrative und Segregation eine groRe Rolle spielen.2? Diese
Faktoren miissen von individuellen Vorurteilen unterschieden werden und konnen in liberalen wie
konservativen Milieus auftreten.

Fiir die These politischer Verzerrung in der Forschung ist hier bedeutsam, dass lange Zeit primar
Vorurteile konservativer Mehrheiten thematisiert wurden, wahrend Vorurteile liberaler Milieus

gegeniiber konservativen oder ,,weiRen Gruppen weniger untersucht wurden.2 2 2 Studien wie
jene zu Empathie-Asymmetrien, in der Liberale gegeniiber konservativen Outgroup-Mitgliedern
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besonders wenig Empathie zeigen, beginnen, diese Liicke zu schlieRen.2 Dies bestitigt indirekt die

Kritik, dass Themenwahl und Operationalisierung lange Zeit politisch verzerrt waren.3 3 18

4.5. Verschworungstheorien und politischer Extremismus

Ein weiteres Feld, in dem hadufig asymmetrische Zuschreibungen auftreten, betrifft
Verschworungsglauben und politische Extremismen. In der 6ffentlichen Debatte werden
Verschworungstheorien oft mit rechten oder rechtsextremen Milieus in Verbindung gebracht. Eine
umfassende Ubersichtsarbeit von Uscinski und Kollegen zeigt jedoch, dass die Neigung zu
Verschworungsglauben im Prinzip auf dem gesamten politischen Spektrum anzutreffen ist und dass

die konkrete Richtung von den jeweiligen Machtverhltnissen und Themen abhingt.23 Kurz nach
den Anschldgen vom 11. September 2001 etwa fanden ,,9/11-Truther“-Theorien, wonach die US-
Regierung oder Geheimdienste hinter den Anschldgen stecken, besonders viel Unterstiitzung unter

Demokraten und Liberalen.22 Dies erklart sich plausibel daraus, dass zu diesem Zeitpunkt eine

republikanische Regierung im Amt war und liberale Gruppen eher misstrauisch gegeniiber deren

Motiven waren.23

In spéteren Jahren verlagerten sich prominente Verschworungserzahlungen eher auf rechte Milieus,

etwa im Kontext von ,,Birther“-Theorien zu Barack Obama oder QAnon.ﬁ Die Autoren
argumentieren, dass es keinen belastbaren Beleg fiir eine generell starkere Verschworungsneigung
auf einer bestimmten politischen Seite gibt; vielmehr hdngt die Verbreitung spezifischer

Verschwérungstheorien von situativen Faktoren und der jeweiligen Resonanz in den Medien ab.23
Damit widersprechen sie Narrativen, wonach ,,die Rechte” per se irrationaler oder
verschworungsaffiner sei als ,,die Linke®.

Aus Sicht der Ausgangsthese ist relevant, dass dennoch haufig Forschung und 6ffentliche
Kommunikation vor allem Verschwérungsneigungen in rechten Milieus betonen, wihrend linke

Verschworungstheorien weniger prominent sind.23 3 3 Dies kann zum Teil daran liegen, dass
rechtsextreme Verschworungstheorien aktuell gréllere mediale Prasenz haben, zum Teil aber auch
an der politischen Orientierung der Forschenden. In einem liberal dominierten Feld ist die
Aufmerksamkeit naturgemal starker auf Bedrohungen durch rechte Verschworungsideologien
gerichtet, wahrend linke Verschworungsnarrative als weniger bedrohlich oder weniger interessant

erscheinen kénnen.3 3 Dadurch entsteht erneut eine asymmetrische Wahrnehmung, obwohl die
zugrunde liegende menschliche Tendenz zur Verschworungsbildung universell ist.

4.6. Biologische Grundlagen politischer Ideologie: das Beispiel der
physiologischen Reaktionsforschung

Das Beispiel der physiologischen Reaktionsforschung illustriert auf eindriickliche Weise, wie
politisch anschlussfahige Befunde in einem ideologisch homogenen Wissenschaftsfeld eine
besonders grolle Attraktivitdt entfalten konnen. Die urspriinglichen Arbeiten, die konservative
Menschen als starker ,,bedrohungssensitiv® oder als emotional reaktiver auf negative Stimuli
beschrieben, haben nicht nur in der Fachwelt, sondern auch in populdren Medien enorme Resonanz
gefunden. Sie passten gut zu einem bereits bestehenden kulturellen Narrativ, in dem konservative
Einstellungen mit Angst, Unsicherheit und Ekel gegeniiber Fremdem assoziiert werden, wahrend
liberale Einstellungen als Ausdruck von Offenheit, Toleranz und Gelassenheit erscheinen. Wenn
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eine Studie diesen Eindruck scheinbar neurobiologisch oder physiologisch untermauert, wirkt dies
wie eine wissenschaftliche Bestédtigung dessen, was man ohnehin schon glaubt.

Das spétere Scheitern der Replikation solcher Befunde zeigt jedoch, dass die Realitdt komplexer ist
und dass die urspriinglichen Ergebnisse sehr wahrscheinlich durch Stichprobeneffekte, methodische
Eigenheiten oder schlichte Zuféalligkeit gepragt waren. Gro8 angelegte Replikationen fanden keine
stabilen Zusammenhédnge zwischen konservativen Einstellungen und physiologischen Reaktionen
auf bedrohliche Bilder, weder in den USA noch in européischen Kontexten. Die postulierte
,biologische Signatur” des Konservatismus, verstanden als erh6hte Bedrohungs- oder
Negativitatssensitivitdt, liel§ sich nicht verldsslich nachweisen. Dies bedeutet nicht, dass es keinerlei
biologische Korrelate politischer Einstellungen gidbe, wohl aber, dass eine vorschnelle,
monokausale Verkniipfung spezifischer physiologischer Reaktionsmuster mit konservativer
Ideologie empirisch nicht haltbar ist.

Interessant ist hier vor allem die Dynamik der wissenschaftlichen und 6ffentlichen Aufmerksamkeit.
Die urspriinglichen Studien wurden breit rezipiert, zitiert und popularisiert, wahrend die
Replikationsversuche deutlich weniger 6ffentliche Wirkung entfaltet haben. In vielen populédren
Darstellungen der politischen Psychologie kursiert noch immer das Bild des ,,Negativity-Bias“ bei
Konservativen, obwohl der empirische Status dieser Hypothese inzwischen deutlich geschwécht ist.
Dies verweist auf einen allgemeinen Mechanismus: Befunde, die ein moralisch oder politisch
aufgeladenes Narrativ stiitzen, etablieren sich oft schneller in der kollektiven Vorstellung als die
spateren Korrekturen, die sie relativieren oder entkraften. Wenn die Mehrheit der Forschenden und
der journalistischen Vermittler politisch in einem dhnlichen Spektrum verortet ist, verstdrkt sich
dieser Effekt.

Die eingangs formulierte These erhélt durch dieses Beispiel zusatzliche Plausibilitét. Es zeigt sich,
dass Forscher, die mehrheitlich nicht der konservativen oder rechten Gesinnung angehéren,
Befunde produzieren und interpretieren, die konservative Menschen als biologisch bedingt
angstlicher oder bedrohungsfixierter darstellen. Diese Eigenschaften sind in der modernen, sdkular-
liberalen Kultur normativ eher negativ konnotiert, weil sie mit Intoleranz, Fremdenfeindlichkeit
oder autoritdren Tendenzen assoziiert werden. Das Zusammenspiel von Themenwahl, Interpretation
und selektiver Rezeption erzeugt somit ein asymmetrisches Bild, in dem die politisch ,,anderen® mit
defizitaren Eigenschaften verbunden werden, wahrend die eigene Gruppe als rationaler und weniger
angstgesteuert erscheint.

Gleichzeitig darf man nicht iibersehen, dass auch in diesem Feld wissenschaftliche Gegengewichte
entstehen. Die Replikationsstudien, die die urspriinglichen Ergebnisse in Frage stellen, sind
Ausdruck eines kritischen Selbstkorrekturmechanismus innerhalb der Wissenschaft. Sie zeigen,
dass auch in einem politisch homogeneren Feld methodische Standards und
Replikationsbemiihungen dazu beitragen kénnen, iiberzogene oder verzerrte Schlussfolgerungen
zuriickzuschneiden. Dennoch bleibt die Frage, ob solche Korrekturprozesse schneller und
wirkungsvoller ablaufen wiirden, wenn von Beginn an eine groRere politische und weltanschauliche
Vielfalt im Feld vorhanden wire. Konservative Forscher hitten moglicherweise frither Skepsis
angemeldet und alternative Hypothesen formuliert, etwa dass erhohte Bedrohungssensitivitét in
unsicheren Umwelten adaptiv sein kann und nicht per se als Defizit zu interpretieren ist.

Insgesamt verdeutlicht dieses Fallbeispiel zweierlei. Erstens: Die Tatsache, dass Forscher und
erforschte Gruppen sich ideologisch unterscheiden, kann dazu beitragen, dass negative



Eigenschaften eher den ,,anderen“ zugeschrieben werden, vor allem, wenn diese Zuschreibungen
bereits verbreitete kulturelle Stereotype bedienen. Zweitens: Wissenschaftliche Selbstkorrektur
findet statt, ist aber oft langsam und erreicht die breitere Offentlichkeit seltener als die anfinglich
verzerrten oder einseitigen Botschaften. Die strukturelle politische Homogenitét verstdrkt dabei die
Gefahr, dass die erste, narrative Phase der Befundrezeption stark parteiisch ausfallt.

5. Strukturelle Faktoren: Publikationsprozess, Peer Review
und Replikationskrise

5.1. Publikationsbias und thematische Praferenzen

Uber die individuellen kognitiven Verzerrungen hinaus spielen strukturelle Mechanismen des
Wissenschaftssystems eine zentrale Rolle dabei, welche Erkenntnisse sichtbar werden und welche
im Schatten bleiben. Ein zentrales Phdnomen ist der sogenannte Publikationsbias. Darunter versteht
man die systematische Bevorzugung signifikanter, ,interessanter” und theoretisch anschlussfahiger
Ergebnisse gegeniiber nicht-signifikanten oder widerspriichlichen Befunden bei der
Veroffentlichung in Fachzeitschriften. In vielen empirischen Disziplinen gilt der Satz ,,Nullbefunde
sind schwer publizierbar“ noch immer als zynische, aber realistische Beschreibung der Lage. Dies
fiihrt dazu, dass Studien, in denen keine signifikanten Unterschiede zwischen liberalen und
konservativen Gruppen gefunden werden, seltener ihren Weg in prestigetrdchtige Journale finden
als Studien mit deutlichen, ideologisch anschlussfdhigen Effekten.

Im Kontext der hier diskutierten These bedeutet dies, dass Arbeiten, die konservativen Gruppen
Defizite in Intelligenz, Empathie oder moralischer Sensitivitdt zuschreiben, besonders
publikationsfdhig erscheinen, wenn sie in ein Narrativ passen, das im Feld ohnehin verbreitet ist.
Zeigt eine Studie etwa, dass Konservative weniger empathische Reaktionen gegeniiber Migranten
haben als Liberale, so ist dies nicht nur politisch anschlussfahig, sondern auch ,,story-tauglich“: Es
ergibt eine klare, eingdngige Botschaft, die sich leicht kommunizieren lasst. Studien hingegen, die
keine Unterschiede feststellen oder gar Vorteile konservativer Gruppen zeigen — beispielsweise
groBere moralische Bedenken gegeniiber bestimmten Formen von Gewalt oder stdarkere Bindung an
Verpflichtungen — finden méglicherweise weniger Interesse bei Herausgebern und Gutachtern, weil
sie nicht in das dominante Erwartungsmuster passen.

Publikationsbias verstdrkt damit die ohnehin bestehende politische Schieflage der
Forscherlandschaft. Selbst wenn Forscher theoretisch ideologisch neutral wéren, wiirden jene
Befunde, die in das kulturelle Skript der akademischen Community passen, leichter verdffentlicht
und rezipiert. In einem Feld, in dem die Mehrheit der Forscher liberal ist, tendiert dieses Skript
dazu, konservative Positionen kritisch oder defizitdr zu rahmen. Politische Homogenitdt und
Publikationsbias bilden somit eine Art Riickkopplungsschleife: Sie verstarken sich gegenseitig und
erzeugen eine literaturweite Tendenz zu asymmetrischen, konservativ-kritischen Ergebnissen.

5.2. Peer Review, implizite Normen und Gatekeeping

Der Peer-Review-Prozess, in dem Fachartikel vor der Veréffentlichung von anonymen Gutachtern
bewertet werden, ist urspriinglich dazu gedacht, Qualitédt zu sichern und grobe Fehler auszufiltern.
In der Praxis spielt er jedoch auch eine gatekeepende Rolle hinsichtlich der Frage, welche
Perspektiven als legitime Beitrdge zum Fachdiskurs gelten. In einem politisch homogenen Feld
besteht die Gefahr, dass Gutachter — bewusst oder unbewusst — Arbeiten bevorzugen, die ihre



eigenen Weltanschauungen bestétigen, und solche kritisch sehen, die ihnen politisch missfallen oder
die dominante Sichtweise herausfordern.

Dies kann auf verschiedenen Ebenen geschehen. Zum einen kénnen Gutachter methodische
Anforderungen selektiv strenger an Studien anlegen, deren Ergebnisse oder theoretische
Implikationen sie politisch skeptisch machen. Eine Arbeit, die etwa suggeriert, dass liberale
Aktivisten gegeniiber konservativen Biirgern besonders starke Stereotype und Empathiedefizite
haben, kénnte mit dem Argument zuriickgewiesen werden, die Stichprobe sei nicht reprdsentativ
oder die Messinstrumente seien unzureichend, wahrend dhnliche methodische Schwéachen bei
Studien, die konservative Defizite postulieren, eher durchgehen. Zum anderen kénnen Gutachter —
oft ohne es explizit zu formulieren — argumentieren, ein Thema sei ,,uninteressant® oder ,,nicht
relevant fiir das Feld“, wenn es nicht in das dominante Forschungsnarrativ passt. So kénnten
Arbeiten, die etwa Vorteile konservativer Moralstrukturen im Hinblick auf soziale Kohdsion oder
langfristige Verpflichtungen untersuchen, als randstdndig abgetan werden.

Hinzu kommen implizite Normen des Fachdiskurses. In vielen sozialwissenschaftlichen
Communities gilt es als Selbstverstdndlichkeit, dass Rassismus, Sexismus, Homophobie und
dhnliche Phdnomene vorwiegend oder primér in konservativen Milieus verankert seien. Wer diese
Zuordnung in Frage stellt und etwa aufweisen mochte, dass bestimmte Formen von Vorurteilen
auch in progressiven Milieus verbreitet sind, lduft Gefahr, als ,,relativierend” oder ,,reaktionér®
wahrgenommen zu werden. Dies erzeugt ein Klima, in dem bestimmte Fragestellungen bereits im
Keim entmutigt werden, weil junge Forscherinnen und Forscher befiirchten, mit Kritik oder
Karrierehindernissen konfrontiert zu werden.

Solche Mechanismen sind selten offen und explizit. Es geht meist nicht um bewusste Zensur oder
direkte politische Sanktionen, sondern um ein Geflecht subtiler Signale, Erwartungen und
Belohnungsstrukturen. Politische Homogenitét verstarkt diese Effekte, weil abweichende Stimmen
fehlen, die im Peer-Review-Prozess alternative Perspektiven einbringen und dafiir sorgen konnten,
dass auch unkonventionelle Befunde eine faire Chance erhalten. Wenn die meisten Gutachter
dhnliche politische Uberzeugungen haben, verblasst der Unterschied zwischen fachlicher und
weltanschaulicher Kritik; beides vermischt sich zu einem einheitlichen Urteil, das dem Autor
gegeniiber nur begrenzt transparent ist.

5.3. Replikationskrise, methodische Standards und selektive Korrekturen

Die in vielen Psychologie-Bereichen diskutierte Replikationskrise hat deutlich gemacht, dass eine
betrdchtliche Zahl publizierter Befunde sich bei unabhdngigen Wiederholungsstudien nicht
reproduzieren lésst. Dies betrifft nicht nur politisch sensible Themen, sondern viele klassische
Effekte der kognitiven, sozialen und klinischen Psychologie. Allerdings stellt sich die Frage, ob
Replikationsanstrengungen in allen Themenbereichen in gleichem Mafe unternommen werden und
ob der Wille zur Korrektur tiberall gleich stark ist. Insbesondere bei politisch normativ aufgeladenen
Befunden kann es eine zusétzliche Hiirde geben, dominante Narrative in Frage zu stellen.

Der Fall der physiologischen Bedrohungsforschung wurde bereits diskutiert. Er ist insofern
bemerkenswert, als es hier tatsdchlich zu groeren Replikationsversuchen und publizierten
Korrekturen gekommen ist. Man darf jedoch vermuten, dass es zahlreiche andere, weniger
spektakuldre Befunde gibt, die nie systematisch repliziert worden sind, obwohl sie in der Literatur
und Offentlichkeit als gesichert gelten. Studien, die konservative Gruppen pauschal als ,,autoritire
oder ,,dogmatische” Personlichkeiten charakterisieren, wurden gelegentlich kritisiert, aber nur



teilweise methodisch neu aufgelegt. Ahnliches gilt fiir Arbeiten, die Liberale als prinzipiell offener,
rationaler oder empathischer darstellen. Solange solche Befunde nicht breit und systematisch auf
ihre Reproduzierbarkeit gepriift werden, bleibt unklar, wie stabil sie wirklich sind.

Die Replikationskrise hat zwar zu Verbesserungen in den methodischen Standards gefiihrt, etwa
durch Préregistrierung von Studien, grofere Stichproben und offene Datenpraktiken. Diese
Mafnahmen kommen allen Themen zugute, doch in politisch sensiblen Feldern haben sie eine
besondere Bedeutung. Wenn beispielsweise eine Studie préregistriert ist, in der Hypothese und
Auswertungsschritte vorab festgelegt sind, sinkt das Risiko, dass Forscher im Nachhinein jene
Analysen hervorheben, die eine gewiinschte politische Geschichte erzdhlen. Offene Daten erlauben
es anderen Forschern, alternative Auswertungen vorzunehmen und zu iiberpriifen, ob die
Schlussfolgerungen der Originalautoren robust sind oder von bestimmten Entscheidungen bei der
Datenbereinigung abhédngen.

Allerdings erfordert eine umfassende Korrektur verzerrter Narrative nicht nur technische Methoden,
sondern auch kulturellen Wandel im Feld. Es braucht eine Bereitschaft, liebgewonnene
Uberzeugungen in Frage zu stellen und eigene Fehler einzugestehen. In einem politisch homogenen
Umfeld kann dies besonders schmerzhaft sein, weil es nicht nur individuelle, sondern kollektive
Identitédten betrifft. Wenn eine ganze Fachgemeinschaft sich tiber Jahre oder Jahrzehnte mit der
Vorstellung identifiziert hat, sie untersuche und bekdmpfe primér konservative Vorurteile und
Irrationalitdten, dann ist es schwer, einzugestehen, dass auch die eigene Seite relevante kognitive
Verzerrungen und Vorurteilsformen aufweist, die bisher vernachldssigt wurden.

5.4. Ausbildung, Nachwuchsgewinnung und soziale Reproduktion

Ein weiterer struktureller Faktor, der politisch verzerrte Forschung begiinstigen kann, ist die Art und
Weise, wie der wissenschaftliche Nachwuchs sozialisiert und rekrutiert wird. Studierende, die in
politisch homogenen Departments ausgebildet werden, erleben haufig nur eine enge Bandbreite an
theoretischen Perspektiven und normativen Annahmen. Wenn in Seminaren und Vorlesungen
implizit oder explizit vermittelt wird, konservative oder rechte Positionen seien Ausdruck von
Unwissenheit, Vorurteilen oder moralischer Mangelhaftigkeit, wahrend liberale Positionen als
rationaler und moralisch iiberlegen erscheinen, dann ist es fiir konservativ eingestellte Studierende
schwierig, sich mit ihrer eigenen Identitdt im akademischen Raum zu verorten.

Viele solcher Studierenden ziehen sich aus der akademischen Laufbahn zuriick, bevor sie in die
Forschungsphase gelangen. Die Folge ist eine Selbstselektion: Nur diejenigen, die sich mit der
dominanten akademischen Ideologie identifizieren oder sie zumindest nicht offen in Frage stellen,
bleiben im System und machen Karriere. So reproduziert sich politische Homogenitét {iber
Generationen. Sie wird nicht unbedingt durch offene Ausschliisse erzwungen, sondern durch eine
Kombination aus kultureller Klimagestaltung, impliziten Normen und informellen Signalen. Dies
verstarkt wiederum alle zuvor beschriebenen Mechanismen: thematische Einseitigkeit,
Publikationsbias zugunsten bestimmter Narrative und mangelnde innere Vielfalt im Peer Review.

Fiir die eingangs diskutierte These bedeutet dies, dass es keineswegs Zufall ist, wenn Forscher, die
negative Eigenschaften wie geringe Intelligenz oder Empathie untersuchen, typischerweise nicht
der Gruppe angehoren, der sie diese Eigenschaften zuschreiben. Es handelt sich um das Resultat
einer langfristigen sozialen Reproduktion von Ideologien im Wissenschaftssystem. Diejenigen, die
konservative Einstellungen haben, treten seltener in die Wissenschaft ein oder verlassen sie aus
Frustration friither, wahrend liberale Forscher iiberproportional vertreten sind und so die



Forschungsperspektiven pragen. Dies erzeugt eine strukturelle Distanz zwischen Forscherrolle und
den untersuchten konservativen Milieus, was die Gefahr einseitiger oder stigmatisierender
Zuschreibungen erhoht.

6. Bewertung der These im Lichte der empirischen Befunde

6.1. Rekonstruktion der These in praziser Form

Um die zentrale Frage systematisch zu beantworten, lohnt es sich, die Ausgangsthese in eine
prazisere Form zu bringen. Die Aussage des Nutzers ldsst sich in drei Teilbehauptungen gliedern.
Erstens: In Forschungsarbeiten, in denen Unterschiede in der ,,Gesinnung® (bzw. politischen
Ideologie) von Menschen untersucht werden, werden oft als nachteilig wahrgenommene
Eigenschaften — etwa geringere Intelligenz, weniger Empathie, starkere Verschworungsneigung —
einer bestimmten ideologischen Gruppe zugeschrieben, beispielsweise Konservativen oder
,Rechten®“. Zweitens: Typischerweise entsprechen die Ideologien der Forscher, die solche Arbeiten
durchfiihren, nicht jener Ideologie, der die negativen Eigenschaften zugeschrieben werden; die
Forscher stehen also mehrheitlich auf der ,,anderen“ Seite des politischen Spektrums. Drittens: Aus
diesen beiden Beobachtungen ergibt sich ein strukturelles Muster politischer Voreingenommenheit
in der Forschung tiber ideologische Unterschiede.

Die erste Teilbehauptung betrifft im Wesentlichen den Inhalt der Forschung: Werden Konservative
oder Rechte {iberproportional oft mit defizitdren Eigenschaften dargestellt? Die zweite betrifft die
Zusammensetzung der Forscherschaft: Sind diese Forscher mehrheitlich nicht konservativ, sondern
eher liberal oder links? Die dritte schlielich stellt einen kausalen Zusammenhang her: Fiihrt die
ideologische Distanz zwischen Forschern und erforschten Gruppen dazu, dass negative
Eigenschaften primér den politisch ,,anderen” zugeschrieben werden und Forschungsergebnisse
entsprechend verzerrt sind? Im Folgenden wird diese Dreiteilung genutzt, um die Evidenzlage
differenziert zu bewerten.

6.2. Werden konservative Gruppen iiberproportional mit Defiziten beschrieben?

Die Literaturiibersicht deutet klar darauf hin, dass ein erheblicher Teil der politisch-psychologischen
Forschung Defizite oder problematische Eigenschaften mit konservativen Ideologien verbindet.
Konservative wurden wiederholt mit Autoritarismus, dogmatischer Geschlossenheit, geringerer
kognitiver Komplexitdt, hoherer Bedrohungs- und Ekel-Sensitivitdt, geringerer Offenheit fiir
Erfahrungen und geringerer Empathie verkniipft. Auch Verschwoérungstheorien,
wissenschaftsskeptische Haltungen und Vorurteile gegeniiber Minderheiten wurden haufig stérker in
konservativen Milieus verortet. Es gibt zwar auch Studien, die liberalen oder linken Gruppen
problematische Tendenzen attestieren, etwa eine geringere Empathie gegeniiber konservativen
Outgroups oder eine starkere Neigung zu bestimmten Formen von moralisierender Intoleranz.
Insgesamt ist das Bild jedoch asymmetrisch: Konservative erscheinen hédufiger als Trager negativer
Eigenschaften, wahrend liberal geprdgte Gruppen eher als Malistab des Rationalen und
Progressiven fungieren.

Gleichzeitig ist zu betonen, dass einige dieser Befunde nicht einfach als Artefakte politischer
Verzerrung abgetan werden kénnen. Studien etwa zur Verteilung politischer Extreme, zur
Unterstiitzung autoritdarer Mafnahmen oder zum Umgang mit Minderheitenrechten finden teils
robuste Zusammenhénge mit spezifischen politischen Haltungen. Dennoch zeigt die Meta-Analyse



zum politisch motivierten Denken, dass der grundlegende Mechanismus kognitiver
Voreingenommenheit auf beiden Seiten in dhnlicher Stirke wirkt. Dies legt nahe, dass manche
scheinbare Asymmetrien eher auf Auswahl der Themen und Operationalisierung als auf
grundlegende Unterschiede in der menschlichen Kognition zuriickgehen. Wenn man nur bestimmte
Facetten politischer Irrationalitdt untersucht — beispielsweise rechte Verschworungstheorien oder
konservative Vorurteile — dann ist es wenig iiberraschend, dass man vor allem auf dieser Seite
Defizite findet.

Damit ist die erste Teilbehauptung der These im Kern bestdtigt, wenn auch mit Nuancen. Es gibt
eine Tendenz, konservative und rechte Ideologien haufiger mit negativ markierten Eigenschaften zu
verkniipfen als liberale oder linke Ideologien. Dies bedeutet nicht, dass alle entsprechenden
Befunde falsch waren, wohl aber, dass die thematische und interpretative Schwerpunktsetzung
asymmetrisch ist. Die Defizite der eigenen, liberalen Gruppe — etwa fanatischer Moralismus,
Stigmatisierung von politischen Gegnern oder spezifische Formen von Realitdtsverweigerung — sind
deutlich weniger systematisch untersucht.

6.3. Entsprechen die Ideologien der Forscher nicht denen der negativ
dargestellten Gruppen?

Die zweite Teilbehauptung ldsst sich anhand der vorliegenden Studien zur politischen
Zusammensetzung der Wissenschaft relativ klar beantworten. Untersuchungen in der
Sozialpsychologie, Politikwissenschaft und benachbarten Disziplinen zeigen, dass die Mehrheit der
Forscher in diesen Feldern sich selbst als liberal, progressiv oder links der Mitte einstuft.
Konservative Forscher sind deutlich in der Minderheit, teilweise im einstelligen Prozentbereich.
Auch in umfassenderen Erhebungen zu Universitdtsprofessoren in den Geistes- und
Sozialwissenschaften zeigt sich ein deutliches Ubergewicht linksgerichteter politischer
Orientierungen. Hinzu kommen anekdotische und surveybasierte Hinweise darauf, dass
konservative Wissenschaftler Diskriminierungserfahrungen machen und sich im akademischen
Umfeld oft isoliert fiihlen, was ihre Anzahl zusétzlich verringern diirfte.

Insofern ist es empirisch gut abgesichert, dass Forscherinnen und Forscher, die sich mit politischer
Ideologie, Vorurteilen und moralischen Unterschieden beschéftigen, in der Regel nicht selbst
konservativ oder ,,rechts” sind. Ausnahmen gibt es, aber sie sind relativ selten. Man kann also
sagen: In der Mehrzahl der Fille untersuchen liberale Wissenschaftler konservative Gruppen,
wahrend konservative Wissenschaftler, die liberale Gruppen untersuchen, deutlich seltener sind. Die
von der These formulierte strukturelle Asymmetrie zwischen Forscherhaltung und erforschter
Ideologie trifft damit im Wesentlichen zu.

Eine interessante Nuance besteht darin, dass einige prominente Forscher, die sich intensiv mit
konservativer Moral und Ideologie befasst haben, im Verlauf ihrer Arbeit ihre eigene politische
Position relativiert oder verschoben haben. Dies zeigt, dass Forschung grundsatzlich auch zu einem
tieferen Verstandnis und zur Wertschatzung ,,fremder Ideologien fiihren kann. Solche
biografischen Verschiebungen sind jedoch eher die Ausnahme und dndern nichts an der generellen
statistischen Schieflage.

6.4. Fiihrt diese Konstellation zu systematischer Verzerrung?

Die dritte und wichtigste Teilfrage ist, ob die Kombination aus asymmetrischer Defizitzuschreibung
und politischer Homogenitdt der Forschungsgemeinschaft tatsdchlich zu einer systematischen



Verzerrung der Erkenntnis fiihrt. Hier ist eine differenzierte Antwort nétig, die pauschale Urteile
vermeidet. Einerseits sprechen theoretische Uberlegungen und konkrete Fallstudien stark dafiir,
dass politische Verzerrungen eine erhebliche Rolle spielen. Andererseits zeigt die Existenz
kritischer und selbstkorrigierender Arbeiten, dass Wissenschaft nicht auf simple Propaganda
reduziert werden kann.

Auf der theoretischen Ebene ist plausibel, dass confirmation bias, motiviertes Denken und
gruppenbezogene Loyalitdten Forscher nicht weniger beeinflussen als andere Menschen. In einem
politisch homogenen Umfeld, in dem liberale oder linke Uberzeugungen dominieren, tendieren
Forscher dazu, Fragestellungen zu wéhlen und Interpretationen zu bevorzugen, die mit diesen
Uberzeugungen harmonieren. Die ausgewerteten Fallstudien illustrieren dies konkret: Der
anfangliche Enthusiasmus fiir die Hypothese eines physiologischen Negativity-Bias bei
Konservativen, die stark asymmetrische Darstellung von Empathie zugunsten der Liberalen und die
lange Vernachldssigung linksliberaler Verschworungstheorien sind Beispiele fiir eine thematische
und interpretative Schlagseite.

Hinzu kommen die strukturellen Mechanismen des Publikationssystems, die Befunde bevorzugen,
die interessante, polarisierende und normativ anschlussfahige Geschichten erzédhlen. Eine Studie,
die konservative Defizite zeigt, lasst sich leicht in ein moralisches Narrativ einfiigen, in dem ,,die
Rechten® als Problemgruppe erscheinen, die aufgeklirt oder begrenzt werden muss. Das ist attraktiv
fiir Journale, Medien und politische Akteure. Demgegentiber ist eine Studie, die zeigt, dass liberale
Aktivisten falsche Vorstellungen iiber konservative Mitbiirger haben oder diesen mit wenig
Empathie begegnen, unangenehmer und st6/5t womoglich auf mehr Widerstand im Peer Review und
in der Rezeption.

All dies spricht dafiir, dass die Konstellation aus politischer Homogenitédt und asymmetrischer
Forschungsagenda tatsdchlich systematische Verzerrungen erzeugt. Diese Verzerrungen dullern sich
nicht unbedingt in Erfindung von Daten oder offenen Falschbehauptungen, sondern eher in
subtileren Formen: einseitige Themenwahl, tendenziose Interpretation ambivalenter Befunde,
Vernachlassigung konkurrierender Hypothesen, ungleiche Strenge in der methodischen Kritik und
selektive Popularisierung bestimmter Ergebnisse in Offentlichkeit und Lehre. Das Gesamtbild, das
dadurch iiber konservative und liberale Gruppen gezeichnet wird, ist folglich nicht neutral, sondern
tragt die Handschrift der politischen Mehrheitskultur in der Wissenschaft.

Gleichzeitig ist es wichtig anzuerkennen, dass die Wissenschaft kein monolithischer Block ist. Es
gibt Forscher, die sich ausdriicklich um Unparteilichkeit bemiihen, divergierende Perspektiven
einbeziehen, mogliche eigene Biases reflektieren und methodische Strenge iiber politische
Praferenzen stellen. Es gibt Replikationsprojekte, die populédre, ideologisch niitzliche Effekte
kritisch priifen und gegebenenfalls falsifizieren. Es gibt Theorien, wie etwa die Moral Foundations
Theory, die explizit darauf angelegt sind, unterschiedliche moralische Intuitionen nicht hierarchisch
zu bewerten, sondern als verschiedenartige, teilweise komplementdre Starken zu verstehen. All
diese Entwicklungen zeigen, dass innerhalb eines politisch gefarbten Feldes auch Kréfte der
Selbstkorrektur und der pluralen Perspektivenerweiterung existieren.

Die Bilanz féllt daher folgendermallen aus: Die von der Nutzerthese behauptete Tendenz gibt es
tatsdchlich, und sie ist durch mehrere empirische und theoretische Linien gut plausibilisiert.
Gleichzeitig ist sie kein allumfassendes Gesetz. Es existieren sowohl verzerrende als auch
korrigierende Kréfte, und die konkrete Auspragung politischer Bias variiert von Thema zu Thema



und von Forscher zu Forscher. Das Risiko systematischer Verzerrung ist hoch, aber nicht
unausweichlich. Es hdngt stark von den institutionellen, methodischen und kulturellen
Rahmenbedingungen ab, die in den nédchsten Jahren gestaltet werden kénnen.

7. Normative, epistemische und methodische Implikationen

7.1. Wissenschaftsethos und die Pflicht zur Selbstreflexion

Die Erkenntnis, dass politische Homogenitat und ideologische Distanz zwischen Forschern und
erforschten Gruppen Verzerrungen begiinstigen, hat unmittelbare normative Konsequenzen fiir das
Wissenschaftsethos. Traditionell wird von Wissenschaftlern erwartet, dass sie um Objektivitéat
bemiiht sind, ihre eigenen Vorannahmen transparent machen und ihre Hypothesen der potenziellen
Falsifikation aussetzen. In politisierten Feldern bedeutet dies, dass Forscher ihre eigene
ideologische Position explizit reflektieren und deren mégliche Auswirkungen auf Themenwahl,
Operationalisierung und Interpretation bedenken miissen.

Dies erfordert eine Kultur der Offenheit, in der es nicht als Schwéche gilt, eigene politische
Uberzeugungen offenzulegen und deren potenziellen Bias zu diskutieren. Vielmehr kann
Transparenz iiber die eigene Position die Glaubwiirdigkeit erhdhen, weil sie anderen ermdglicht, die
Forschung im Licht dieser Bekanntheit zu interpretieren. Zudem sollten Forscher nicht nur nach
Bestdtigungen ihrer Weltanschauung suchen, sondern explizit nach Befunden, die ihnen
widersprechen konnten. Die Bereitschaft, solche Befunde ernst zu nehmen und gegebenenfalls das
eigene theoretische Modell anzupassen, ist ein Kernbestandteil wissenschaftlicher Integritt.

Eine weitere normative Implikation betrifft den Umgang mit Forschungsergebnissen in der
Offentlichkeit. Wenn Studien zu politisch sensiblen Themen kommuniziert werden, sollten Forscher
sich der Gefahr bewusst sein, dass ihre Ergebnisse leicht instrumentalisierbar sind und die
Polarisierung verstarken kénnen. Ein Befund, der suggeriert, eine politische Gruppe sei weniger
intelligent oder empathisch, kann zur Stigmatisierung und Entmenschlichung beitragen. Umso
wichtiger ist es, Grenzen der Generalisierbarkeit, Effektstarken, methodische Unsicherheiten und
alternative Erklarungen klar herauszustellen, anstatt plakative Botschaften zu liefern.

7.2. Ideologische Diversitat als epistemische Ressource

Aus epistemischer Perspektive ist ideologische Diversitét in der Wissenschaft nicht nur eine Frage
der Fairness, sondern eine Ressource zur Verbesserung der Erkenntnisqualitdt. Wenn Forscher aus
unterschiedlichen politischen Milieus zusammenarbeiten, ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass
blinde Flecken identifiziert werden und dass Interpretationen aus verschiedenen Perspektiven
kritisch gepriift werden. Ein konservativer Wissenschaftler wird moglicherweise sensibler fiir
verzerrte Darstellungen konservativer Gruppen sein und methodische Fragen aufwerfen, die
liberalen Kollegen nicht auffallen. Umgekehrt konnen liberale Forscher starkere Aufmerksamkeit
auf systemische Benachteiligungen und strukturelle Ungleichheiten lenken, die konservative
Kollegen unterschétzen wiirden.

Ideologische Diversitdt kann so als eine Form von ,,kognitiver Diversitdt“ verstanden werden, die
dazu beitragt, ein breiteres Spektrum an Hypothesen und Erkldarungen zu generieren. Sie erhoht die
Robustheit wissenschaftlicher Theorien, weil diese sich in einem pluralen Argumentationsraum
bewdhren miissen, statt nur in einem politisch homogenen Echo-Raum. Die Herausforderung



besteht darin, diese Diversitdt nicht in einen dauerhaften Kulturkampf innerhalb der Wissenschaft
eskalieren zu lassen, sondern in produktive Spannung und wechselseitige Korrektur zu iibersetzen.

Praktisch bedeutet dies, dass Departments und Fachgesellschaften aktiv {iberlegen sollten, wie sie
ideologisch vielfdltiger werden kénnen, ohne dabei Qualitédtsstandards zu opfern. Das kann etwa
bedeuten, bei Berufungen bewusst auch Kandidaten zu beriicksichtigen, deren politische Haltung
von der Mehrheit abweicht, sofern ihre wissenschaftliche Arbeit exzellent ist. Es kann bedeuten, in
Gremien und Editorial Boards auf unterschiedliche weltanschauliche Hintergriinde zu achten, um
Verzerrungen im Peer Review zu reduzieren. Ideologische Diversitat darf dabei nicht als
Quoteninstrument verstanden werden, sondern als Versuch, den epistemischen Wert ungleich
verteilter Perspektiven zu nutzen.

7.3. Konkrete methodische Verbesserungen

Neben kulturellen und strukturellen Verdnderungen gibt es eine Reihe methodischer Mallnahmen,
die helfen konnen, politische Verzerrungen in der Forschung zu begrenzen. Dazu gehort an erster
Stelle die systematische Praregistrierung von Studien, insbesondere in politisch sensiblen
Bereichen. Wenn Hypothesen, Stichprobenpldne und Analyseverfahren vorab festgelegt und
dokumentiert sind, sinkt die Gefahr, dass Forscher nachtréaglich explorative Ergebnisse als bestétigte
Hypothesen verkaufen, weil sie politisch oder normativ gut ins Bild passen. Praregistrierung zwingt
Forscher dazu, sich bereits vor Datenerhebung mit méglichen Ergebnissen auseinanderzusetzen, die
dem eigenen Erwartungshorizont widersprechen, und verhindert zumindest teilweise selektive
Auswertungen.

Ein weiterer wichtiger Schritt ist die starkere Nutzung von Replikationsstudien und Meta-Analysen.
Statt einzelne Studien mit spektakuldren Effekten isoliert zu betrachten, sollte gréerer Wert auf
kumulative Evidenz gelegt werden. Meta-Analysen, die systematisch untersuchen, ob bestimmte
behauptete Unterschiede zwischen Liberalen und Konservativen robust sind, konnen helfen,
Zufallsbefunde und publikationsverzerrte Effekte zu identifizieren. Gerade bei Themen wie
Intelligenz, Empathie oder Verschworungsglauben ist es wichtig zu wissen, ob Unterschiede
konsistent auftreten, wie grof§ sie tatsdchlich sind und unter welchen Bedingungen sie verschwinden
oder sich umkehren.

Zudem sollten Studien zu politischen Unterschieden verstdrkt darauf achten, symmetrische Designs
zu verwenden. Das bedeutet, dass nicht nur Defizite einer Seite untersucht werden, sondern gleiche
Male und Fragestellungen fiir beide Lager angewendet werden. Statt etwa nur nach Vorurteilen
konservativer Menschen gegeniiber Minderheiten zu fragen, sollten auch Vorurteile liberaler
Menschen gegeniiber konservativen Gruppen erfasst werden. Solche symmetrischen Designs
ermoglichen einen faireren Vergleich und reduzieren die Gefahr, dass die eine Seite als
,Problemtrdger” konstruiert wird, wahrend die andere implizit als neutraler Standard fungiert.

7.4. Trennung von wissenschaftlicher Analyse und politischer Advocacy

Ein weiterer wichtiger Punkt betrifft die Grenzziehung zwischen wissenschaftlicher Analyse und
politischer Advocacy. Viele Sozialwissenschaftler fiihlen sich nicht nur als neutrale Beobachter,
sondern auch als Akteure im Kampf gegen Ungerechtigkeit, Diskriminierung und autoritdre
Tendenzen. Dieses Engagement ist aus einer moralisch-politischen Perspektive verstdandlich, kann
aber mit der wissenschaftlichen Rolle kollidieren. Wenn Forschung in erster Linie als Mittel zur



Unterstiitzung bestimmter politischer Ziele verstanden wird, steigt die Gefahr, dass Daten selektiv
interpretiert und alternative Perspektiven ausgeblendet werden.

Dies bedeutet nicht, dass Wissenschaftler unpolitisch sein miissen oder keine normative Haltung
haben diirfen. Es bedeutet aber, dass sie zwischen ihrer Rolle als Biirger und ihrer Rolle als
Forscher unterscheiden sollten. In der forscherischen Praxis sollte die Suche nach Wahrheit Vorrang
vor der Unterstiitzung politischer Anliegen haben, selbst wenn diese Anliegen moralisch
sympathisch sind. Dies ist besonders wichtig in polarisierenden Themenfeldern, in denen schon der
Verdacht, Forschung sei parteiisch, das Vertrauen unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen in
die Wissenschaft untergrdabt. Wenn konservative Menschen den Eindruck gewinnen, dass die
Sozialwissenschaften speziell ihre Gruppe als defizitar pathologisieren, wahrend die liberalen
Milieus geschont werden, werden sie wissenschaftliche Befunde mit Skepsis oder Ablehnung
begegnen.

Ein langfristiges Ziel muss daher sein, die Glaubwiirdigkeit der Sozial- und
Verhaltenswissenschaften bei Menschen unterschiedlicher politischer Orientierung zu stirken. Dies
erfordert, dass diese Disziplinen sichtbar auch die eigenen liberalen Milieus kritisch untersuchen,
interne Vorurteile benennen und bereit sind, selbst unangenehme Befunde zu publizieren, die das
eigene Lager nicht in einem vorteilhaften Licht erscheinen lassen. Erst wenn Menschen auf der
rechten wie linken Seite sehen, dass Wissenschaftler bereit sind, ,,vor der eigenen Haustiir zu
kehren“, kann wissenschaftliche Autoritdt wieder starker als iiberparteiliche Ressource akzeptiert
werden.

8. Schlussfolgerung: Synthese und Ausblick

8.1. Zusammenfiihrung der zentralen Befunde

Die im Rahmen dieser Arbeit diskutierte These besagt, dass bei wissenschaftlichen Untersuchungen
von Unterschieden in der Gesinnung von Menschen — insbesondere wenn nachteilige Eigenschaften
wie geringere Intelligenz oder Empathie ins Spiel kommen — die betroffenen Gesinnungen in der
Regel nicht mit der Gesinnung der Forscher iibereinstimmen. Mit anderen Worten: Forscher
schreiben politischen Gruppen, denen sie selbst nicht angehoren, negative Eigenschaften zu. Die
Auswertung der vorhandenen Literatur zeigt, dass dieser Verdacht in wesentlichen Punkten
begriindet ist, wenngleich die Realitét differenzierter ist als eine einfache Freund—Feind-
Zuschreibung.

Zundchst ist festzuhalten, dass die Sozial- und Verhaltenswissenschaften, insbesondere jene Zweige,
die sich mit politischer Ideologie, Vorurteilen und Moral beschéftigen, eine deutliche Dominanz
liberaler und linksgerichteter politischer Orientierungen aufweisen. Konservative und rechte
Wissenschaftler sind in diesen Feldern stark unterreprdsentiert. Dies ist empirisch durch Umfragen
in Fachverbdnden, Erhebungen zur politischen Selbsteinschédtzung von Professoren und qualitative
Berichte konservativer Wissenschaftler gut belegt. Politische Homogenitt ist somit keine blol3e
Vermutung, sondern eine nachweisbare strukturelle Eigenschaft dieser Disziplinen.

Zweitens zeigt die Durchsicht der Forschung zu Intelligenz, Empathie, Moral, Vorurteilen und
Verschwoérungsglauben, dass konservative und rechte Ideologien haufig mit negativ konnotierten
Eigenschaften in Verbindung gebracht werden. Konservative werden etwa als dngstlicher,
autoritarer, weniger offen fiir Erfahrungen und weniger empathisch beschrieben. Liberale



erscheinen in vielen Studien als rationaler, empathischer und moralisch sensibler. Zwar existieren
auch Befunde, die diese Einseitigkeit relativieren oder umkehren — etwa der Nachweis geringerer
Empathie liberaler Menschen gegeniiber konservativen Outgroups oder die Feststellung, dass
politischer Bias in der selektiven Informationsverarbeitung auf beiden Seiten dhnlich stark
ausgepragt ist. Dennoch bleibt die Gesamtbilanz deutlich asymmetrisch: Die Defizite konservativer
Gruppen sind prominenter und besser dokumentiert als die Defizite liberaler Gruppen.

Drittens erkldren theoretische und strukturelle Analysen, warum diese Konstellation kaum Zufall
sein kann. Confirmation bias, motiviertes Denken und gruppenbezogene Loyalitdt sind universelle
menschliche Tendenzen, von denen auch Wissenschaftler nicht ausgenommen sind. In einem Feld,
das politisch homogen ist und in dem liberale oder linke Uberzeugungen dominieren, ist die Gefahr
besonders grol$, dass Forschungsthemen, Hypothesen und Interpretationen im Einklang mit diesen
Uberzeugungen stehen. Hinzu kommen Publikationsbias, Gatekeeping im Peer Review, die
Replikationskrise und eine akademische Kultur, die konservative Perspektiven eher marginalisiert.
All dies begiinstigt eine Wissensproduktion, in der negative Eigenschaften bevorzugt ,,den anderen‘
— in diesem Fall konservativen und rechten Gruppen — zugeschrieben werden.

<

Gleichzeitig darf nicht iibersehen werden, dass die Wissenschaft iiber Mechanismen der
Selbstkorrektur verfiigt. Replikationsstudien haben etwa die anfdnglich populdre Hypothese eines
physiologischen Negativity-Bias bei Konservativen in Frage gestellt. Meta-Analysen politisch
motivierten Denkens zeigen symmetrische Verzerrungen auf beiden Seiten. Arbeiten wie die Moral
Foundations Theory versuchen, konservative und liberale Moral strukturell zu verstehen, statt eine
Seite moralisch zu pathologisieren. Diese korrigierenden Tendenzen sind bedeutsam und zeigen,
dass Wissenschaft nicht einfach ein politisches Kampfmittel ist, sondern sich — zumindest teilweise
— an Standards der Rationalitdt und Evidenz orientiert.

8.2. Inwiefern ist die These bestatigt oder zu relativieren?

Insgesamt ldsst sich sagen, dass die These im Kern einen realen und wichtigen Sachverhalt trifft,
aber in ihrer elementaren Form verfeinert werden muss. Sie ist insofern bestatigt, als es tatsachlich
eine strukturelle Tendenz gibt, dass liberale oder linke Wissenschaftler konservativen und rechten
Gruppen negative Eigenschaften zuschreiben, und zwar hdufiger und prominenter als umgekehrt.
Diese Tendenz ist das Ergebnis einer Kombination aus politischer Homogenitét, kognitiven
Verzerrungen, strukturellen Mechanismen des Publikationssystems und einer polarisierenden
politischen Kultur, in der konservative Ideologien in vielen akademischen Kontexten als
problematisch oder riickstdndig betrachtet werden.

Gleichzeitig wire es falsch, aus dieser Beobachtung zu folgern, die gesamte politisch-
psychologische Forschung sei nichts anderes als ideologisch motivierte Stigmatisierung von
Konservativen. Es gibt genuin empirische Griinde, bestimmte problematische Phanomene wie
Rassismus, autoritdre Aggression oder verschworungsideologische Radikalisierung verstarkt in
bestimmten politischen Milieus anzutreffen. Es gibt reale Unterschiede in Werten, moralischen
Intuitionen und kognitiven Stilen, die nicht vollstdndig auf politische Verzerrung reduziert werden
konnen. Die Aufgabe besteht darin, diese Unterschiede mit methodischer Strenge, symmetrischer
Aufmerksamkeit und interpretativer Zuriickhaltung zu untersuchen, ohne sie vorschnell in
moralische Hierarchien zu tiberfiihren.

Die These ist daher teilweise zu relativieren: Nicht jeder Befund iiber konservative Defizite ist
Ausdruck politischer Parteilichkeit, und nicht jede Studie, die Liberale in vorteilhaftem Licht



erscheinen lasst, ist notwendigerweise verzerrt. Aber die Strukturen und Mechanismen, die zu einer
systematischen Asymmetrie fiihren, sind real und miissen ernst genommen werden. Es wére naiv,
die politische Homogenitdt der Sozialwissenschaften als irrelevant fiir die Formierung
wissenschaftlicher Narrative zu betrachten. Vielmehr ist sie ein zentraler Faktor, der bewusst in die
Reflexion iiber Forschungspraxis, Ausbildung und institutionelles Design einbezogen werden muss.

8.3. Perspektiven fiir eine ausgewogenere Erforschung ideologischer
Unterschiede

Fiir die Zukunft der Forschung zu politischen Ideologien, Vorurteilen und moralischen Differenzen
ergeben sich mehrere Perspektiven. Ein zentrales Ziel sollte sein, die Erforschung politischer
Unterschiede stdrker bidirektional und symmetrisch zu gestalten. Dies bedeutet, dass nicht nur
gefragt werden sollte, welche Defizite konservative Gruppen aufweisen, sondern ebenso, welche
Defizite liberale Gruppen haben. Ebenso sollte man untersuchen, welche Starken und funktionalen
Leistungen beide Seiten mitbringen. Eine solche symmetrische Zugangsweise kann dazu beitragen,
die polarisierenden Effekte politischer Forschung zu mildern und das gegenseitige Verstdndnis zu
férdern.

Zugleich ist es wichtig, die bereits existierenden Selbstkorrekturmechanismen zu starken.
Replikationsstudien, Praregistrierung und offene Datenpraktiken sollten insbesondere in politisch
sensiblen Themenfeldern zur Norm werden. Meta-Analysen sollten systematisch priifen, ob
behauptete Asymmetrien tatsdchlich robust sind oder ob sie eher das Produkt selektiver Publikation
und thematischer Schlagseite darstellen. Je mehr die Forschung auf kumulativer Evidenz basiert,
desto geringer ist die Gefahr, dass einzelne, zuféllige oder verzerrte Studien ein dauerhaft schiefes
Bild von bestimmten ideologischen Gruppen préagen.

Institutionell ist die Férderung ideologischer Diversitét ein weiterer wichtiger Schritt.
Fachgesellschaften, Journale und Departments sollten reflektieren, ob ihre Strukturen und Kulturen
konservative oder rechte Perspektiven de facto ausschliefen oder benachteiligen. Dies betrifft nicht
nur formelle Verfahren, sondern auch informelle Normen und den Ton des Diskurses. Ein
akademisches Klima, in dem konservative Studierende und Forscher ihre Ansichten ohne
Stigmatisierung artikulieren kdnnen, ist Voraussetzung dafiir, dass auch die Perspektiven dieser
Gruppen in die Forschung einfliefen und blinde Flecken reduziert werden.

Schlieflich sollten Wissenschaftler sich ihrer Rolle in der 6ffentlichen Kommunikation bewusster
werden. Wenn sie Forschungsergebnisse zu politisch aufgeladenen Themen prasentieren, sollten sie
deutlich machen, dass diese Ergebnisse kontextabhdngig, probabilistisch und revisionsanfallig sind.
Die Versuchung, komplexe Zusammenhénge in simplifizierten Schlagzeilen wie ,,Konservative sind
weniger intelligent” oder ,,Liberale sind moralisch iiberlegener” zu verdichten, sollte aktiv
zuriickgewiesen werden. Stattdessen sollte der Fokus auf den Mechanismen, Bedingungen und
Beschrdankungen der Befunde liegen. Nur so kann verhindert werden, dass Wissenschaft als Waffe
im politischen Meinungskampf instrumentalisiert wird.

8.4. AbschlieBende Bemerkungen

Die vorliegende Analyse macht deutlich, dass die Frage nach politischer Verzerrung in der
Forschung tiber ideologische Unterschiede kein Randthema, sondern eine zentrale
wissenschaftsethische und epistemische Herausforderung ist. In einer Zeit, in der das Vertrauen in
Institutionen und Experten in vielen Teilen der Gesellschaft schwindet und Polarisierung zunimmt,



ist es besonders wichtig, dass Wissenschaft glaubwiirdig als Raum der méglichst unparteiischen
Wabhrheitssuche wahrgenommen wird. Dies setzt voraus, dass sie sich ihrer eigenen politischen
Verflechtungen bewusst wird und aktiv daran arbeitet, diese zu reflektieren und zu korrigieren.

Die These, dass Wissenschaftler bei der Untersuchung politischer Gesinnungsunterschiede meist
jene Gruppen als defizitar darstellen, deren Ideologie sie selbst nicht teilen, ist ein warnendes
Signal. Sie erinnert daran, dass auch Wissenschaftler in soziale und politische Kontexte eingebettet
sind und dass ihre Arbeit von denselben kognitiven und motivationalen Kraften gepréagt wird wie
andere Formen menschlichen Handelns. Die Antwort darauf kann jedoch nicht sein, Wissenschaft
pauschal zu delegitimieren oder sie als blofes Machtinstrument abzutun. Vielmehr besteht die
Chance darin, diese Einsicht zu nutzen, um die Strukturen und Praktiken der Forschung zu
verbessern.

Wenn es gelingt, ideologische Diversitét zu fordern, methodische Standards zu erhéhen,
symmetrische Forschungsdesigns zu etablieren und politische Advocacy klar von wissenschaftlicher
Analyse zu trennen, kann die Forschung tiber politische Unterschiede einen wichtigen Beitrag zu
einem aufgekldrten, pluralen und selbstkritischen gesellschaftlichen Diskurs leisten. In diesem
Sinne ist die Kritik, die in der Ausgangsthese formuliert wurde, nicht nur als Anklage, sondern auch
als Einladung zur Selbstverbesserung des wissenschaftlichen Systems zu verstehen.
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