
Analyse eines möglichen Widerspruchs 
zwischen Tierschutzrecht und 
Straßenverkehrsordnung bei der Sicherung 
von Haustieren im Kraftfahrzeug
Der vorliegende Bericht untersucht die These eines fundamentalen Widerspruchs zwischen den 
Anforderungen der Straßenverkehrsordnung zur Tiersicherung im Kraftfahrzeug und den 
Bestimmungen des Tierschutzgesetzes hinsichtlich der Wahrung von artgerechtem Verhalten und 
Wohlbefinden. Die Analyse zeigt, dass tatsächlich erhebliche normative Spannungen existieren, die 
durch die verfügbare Evidenz nur teilweise gerechtfertigt sind. Während die 
Sicherungsverpflichtung für Menschen-Insassen nachweislich lebensrettende Wirkung hat, ist die 
Schutzwirkung für Haustiere durch wissenschaftliche Daten unterstützt, während gleichzeitig die 
psychische Belastung durch Transportboxen und Gurte erheblich ist. Allerdings zeigt die kritische 
Überprüfung der verfügbaren Statistiken und Regulierungen, dass der vermeintliche Widerspruch 
einer differenzierteren Betrachtung bedarf und beide Regelungssysteme bisher nicht zureichend 
aufeinander abgestimmt worden sind.

Die rechtlichen Grundlagen und ihre unterschiedlichen 
Schutzlogiken
Der deutsche Rechtsrahmen für den Tiertransport im Kraftfahrzeug basiert auf zwei regulatorischen 
Säulen, die sich zum Teil widersprechen: dem Tierschutzgesetz und der Straßenverkehrsordnung. 
Das Tierschutzgesetz (TierSchG) in seiner aktuellen Fassung vom 18. Mai 2006, zuletzt geändert 
durch Artikel 2 Absatz 20 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022, verfolgt gemäß seiner 

Grundmission den Schutz von Tieren als Lebewesen und Mitgeschöpfe des Menschen1 . Konkret 
regelt Paragraph 2 des TierSchG die grundlegenden Anforderungen an Tierhalter und -betreuer: sie 
müssen das Tier ihrer Art und seinen Bedürfnissen entsprechend angemessen ernähren, pflegen und 

verhaltensgerecht unterbringen12 12 . Besonders relevant für die Transportproblematik ist die zweite 
Bestimmung des Paragraphen 2, die festlegt, dass die Möglichkeit zu artgemäßer Bewegung nicht 
so eingeschränkt werden darf, dass dem Tier Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schäden 

zugefügt werden12 12 .

Im direkten Gegensatz dazu definiert die Straßenverkehrsordnung Tiere rechtlich als "Ladung"2 3 13 

16 . Diese scheinbar harmlose Kategorisierung hat erhebliche praktische Konsequenzen. Nach 
Paragraph 22 und 23 der Straßenverkehrsordnung (StVO) müssen Fahrzeugführer ihre Ladung 
angemessen sichern, sodass diese "nicht verrutschen, umfallen, hin- und her rollen, herabfallen oder 

vermeidbaren Lärm erzeugen" darf2 13 . Die Ladung, worunter Haustiere subsumiert werden, darf 

den Fahrer auch nicht ablenken oder in seiner Sicht einschränken2 . Bei Verstößen gegen diese 
Regelung drohen Bußgelder von 35 bis 75 Euro sowie bis zu einem Punkt im Fahreignungsregister 

Flensburg13 13 25 .
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Die fundamentale Spannungslage wird unmittelbar deutlich: Das TierSchG verlangt artgemäße 
Bewegungsfreiheit unter Berücksichtigung der biologischen und psychologischen Bedürfnisse des 
Tieres, während die StVO maximale Fixierung und Immobilisierung fordert, um Sicherheitsrisiken 
auszuschalten. Bei großen Nutztieren wie Rindern oder Pferden existieren differenzierte 
Regelungen in der Tierschutztransportverordnung, die für längere Transporte Mindestplatzangebote 

und Belüftungshöhen vorschreiben14 20 29 . Für Rinder beispielsweise muss die lichte Raumhöhe 
bei Straßentransporten mindestens 90 Zentimeter für die Ebenen betragen, um Stehen und damit 

eine natürlichere Körperhaltung zu ermöglichen14 . Bei Haustieren, insbesondere bei Hunden und 
Katzen, gelten dagegen deutlich restriktivere Standards, die faktisch eine fast völlige 
Immobilisierung während des Transports erforderlich machen.

Die physische Sicherungsproblematik und ihre 
biomechanischen Implikationen
Das zentrale paradoxe Element dieser Regulierungslage liegt in den grundsätzlichen Optionen für 
die Tiersicherung, von denen keine zugleich Sicherheit und Tierwohl optimiert. Die Optionen lassen 
sich in drei Hauptkategorien unterteilen: Transportboxen, Sicherheitsgurtsysteme und Trennnetze.

Bei der Transportbox handelt es sich um eine stabilitätsorientierte Lösung, bei welcher das Tier in 
einem abgeschlossenen Behältnis untergebracht wird. Der ADAC und der Deutsche Tierschutzbund 
empfehlen Boxen aus Hartplastik oder stabile Textiltaschen, die mit Spanngurten am Fahrzeug 

befestigt sind3 4 13 . Untersuchungen der Österreichischen Automobil-, Motorrad- und Touringclub 
(ÖAMTC) zeigen bei Crashtests, dass Transportboxen tatsächlich eine bedeutende Schutzwirkung 

bieten6 6 . Die Energie bei einem Aufprall mit 50 km/h wird durch die Boxenstruktur teilweise 

absorbiert, sodass die Auswirkungen auf das Tier reduziert werden6 . Allerdings ist diese Lösung 
aus Tierschutzsicht hochproblematisch: Die Box schränkt die Bewegungsfreiheit extrem ein. Das 

Tier kann nicht stehen, sich umdrehen oder natürliche Verhaltensweisen ausführen3 .

Für Haustiere wie Hunde und Katzen, die evolutionär an Sozialstrukturen mit anderen Artgenossen 

angepasst sind, stellt die Isolation in einer Box eine psychologische Belastung dar9 5 . 
Wissenschaftliche Untersuchungen an Diensthunden der Bundeswehr, die vier aufeinanderfolgende 
Tage für jeweils zwei Stunden und 20 Minuten in Hundeboxen untergebracht wurden, zeigen 

erhöhte Cortisolwerte, ein Biomarker für Stressbelastung5 5 5 . Die Speichelproben-Analysen 
ergaben, dass die Boxenunterbringung mit deutlich erhöhten Cortisolkonzentrationen verbunden 

war5 5 5 . Besonders interessant ist, dass die Anwesenheit von Bezugspersonen oder anderen 
bekannten Hunden den Stresspegel signifikant reduzierte, während die bloße Isolation die 

Stressreaktionen verstärkte5 5 .

Sicherheitsgurtsysteme stellen eine alternative Herangehensweise dar, bei der das Tier mit einem 
Geschirr über Gurte am Fahrzeug befestigt wird. Der Vorteil liegt darin, dass das Tier theoretisch 
eine begrenzte Bewegungsfreiheit behält und näher bei den menschlichen Insassen sein kann, was 
dem natürlichen sozialen Bedürfnis näher kommt. Allerdings zeigen Crashtests erhebliche 
Schwächen auf. Die ÖAMTC-Untersuchungen dokumentieren detailliert, was passiert: Bei 
Systemen mit einfacher Anbindung am Gurtschloss mit einem Standard-Karabiner ist die beim 
Aufprall entwickelte kinetische Energie so enorm, dass der Karabiner bricht und das Tier 
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ungebremst auf die Lehne des Vordersitzes aufschlägt6 6 . Ein 20 Kilogramm schwerer Hund 
entwickelt bei einer Geschwindigkeit von nur 50 km/h eine Aufprallwucht von etwa 500 

Kilogramm23 32 . Diese Energie reicht aus, die Rücksitzlehne etwa 30 Zentimeter einzudrücken und 

damit Verletzungen der Wirbelsäule des Fahrers zu verursachen6 6 32 .

Noch kritischer wird es bei Systemen mit vermeintlich verbesserter doppelter Anbindung durch 
zwei Befestigungspunkte links und rechts des Tierkörpers: Die Kunststoffklemmen, die diese 
beiden Verbindungspunkte halten sollen, widerstehen der Belastung nicht und ermöglichen ein 
Verrutschen der Karabiner. Dies führt dazu, dass das Tier über 40 Zentimeter nach vorne 

geschleudert wird, bevor die Bewegung durch das Geschirrsystem gehemmt wird6 6 . Während in 
diesem Fall das Fahrzeug und seine Insassen etwas besser geschützt sind, weil die Rückenlehne 
nicht so massiv deformiert wird, erleidet das Tier beim Aufprall auf den Vordersitz schwere 

Verletzungen6 .

Die Nutzung von Trennnetzen im Kofferraum bietet einen dritten Weg, kann aber ebenfalls 
problematisch sein. Zwar wird das Tier räumlich getrennt von den menschlichen Insassen, aber die 

Isolation ist komplett, und im Sommer besteht die Gefahr der Überhitzung3 13 27 . Dies ist nicht nur 

komfortmäßig problematisch, sondern kann auch tierschutzrechtliche Implikationen haben3 .

Die psychischen Auswirkungen von Transportrestriktionen 
und ihre tierschutzrechtliche Bewertung
Die Definition von Tierquälerei nach deutschem Recht ist zentral für die vorliegende Problematik. 
Tierschutzrechtlich wird Quälen definiert als das Zufügen länger andauernder oder sich 

wiederholender erheblicher Schmerzen oder Leiden19 . Dabei ist nicht nur aktive Schädigung 
gemeint, sondern auch pflichtwidriges Unterlassen, wenn daraus für ein Tier ein Zustand 

erheblichen körperlichen oder seelischen Ungemachs entsteht19 . Die Intensität und Dauer der 
Beeinträchtigung sind entscheidend; kurzzeitige, geringfügige Beeinträchtigungen genügen 

typischerweise nicht19 .

Allerdings muss auch eine juristische Besonderheit beachtet werden: Der Begriff "vernünftiger 
Grund" spielt eine entscheidende Rolle. Handlungen, durch die Tieren Schmerzen, Leiden oder 

Schäden zugefügt werden, sind nur unter der Bedingung eines "vernünftigen Grundes" zulässig37 . 
Dies bedeutet, dass mit der Handlung ein nachvollziehbarer und billigenswerter Zweck verfolgt 

werden muss37 .

Hier liegt eine erste Ebene des möglichen Widerspruchs: Die Transportbox oder das Gurtsystem 
verursachen nachweislich Stress und psychische Belastung. Wissenschaftliche Daten zeigen, dass 
Haustiere – insbesondere Hunde – bei längerer Boxenunterbringung erhöhte Cortisolwerte 

aufweisen, was auf physiologischen Stress hinweist5 5 5 . Dauerhafter Stress hat weitreichende 
negative Effekte auf die Immunfunktion: Chronisch erhöhte Cortisolwerte hemmen die Aktivität 

des Immunsystems und können zu Immunsuppression führen15 . Dies erhöht die Anfälligkeit für 

Infektionskrankheiten und verschlechtert die Wundheilung15 . Darüber hinaus kann Stress zu 

Stoffwechselstörungen, Muskelatrophie und Gewichtszunahmen führen15 . Die psychische 
Komponente ist nicht weniger relevant: Die Unterbringung in einer Transportbox unterdrückt 
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multiple Verhaltensfunktionskreise des Tieres30 . Ein sozial lebendes Tier wie ein Hund kann sein 
fundamentales Bedürfnis nach Nähe zu Artgenossen und zur Bezugsperson nicht angemessen 

ausleben, was zu chronischem psychischem Unwohlsein führt9 .

Die rechtliche Frage ist nun: Gibt es einen hinreichenden "vernünftigen Grund" für diese 
Belastung? Die Antwort, die seitens der Verkehrsbehörden typischerweise gegeben wird, ist: Ja, die 
Sicherheit der Fahrzeuginsassen und die Unfallvermeidung. Dies führt zur zweiten kritischen Ebene 
der Analyse.

Die wissenschaftliche Evidenzbasis für Sicherheitsgewinne 
und ihre Lücken
Die Befürworter der Sicherungsverpflichtung stützen sich auf die Annahme, dass unsgesicherte 
Tiere zu erheblichen Unfallrisiken für die menschlichen Insassen führen. Diese Annahme ist 
teilweise begründet, aber die evidenzbasierte Grundlage ist bemerkenswert dürftig.

Zunächst zu den verfügbaren Daten: Eine von Ford beauftragte Umfrage zeigte, dass 32 Prozent der 

Hundebesitzer ihre Haustiere nicht ausreichend im Auto sichern7 7 7 . Dies ist eine beträchtliche 
Quote, die darauf hindeutet, dass unsgesicherte Haustiere im Straßenverkehr tatsächlich ein 
Problem darstellen. Allerdings gibt es keine systematischen Statistiken, die quantifizieren, wie viele 
Unfälle oder Verletzungen bei Menschen tatsächlich durch unsgesicherte Haustiere verursacht 
werden.

Der Forschungsstand legt nahe, dass Ablenkung durch Tiere tatsächlich ein Unfallfaktor sein kann. 
Eine Analyse berichtet, dass Experten davon ausgehen, dass zwischen 10 bis 20 Prozent aller 
Unfälle durch Ablenkung verursacht werden, und dass herumspringende Tiere explizit als mögliche 

Ablenkungsquelle genannt werden23 . Allerdings fehlt hier die Differenzierung: Wie viele dieser 
Ablenkungsunfälle würden durch Sicherungssysteme verhindert werden? Die verfügbaren 
Statistiken unterscheiden nicht zwischen Unfällen mit gesicherten und ungesicherten Tieren, wie 
der Nutzer zu Recht anmerkt.

Eine Studie der Dogstyler-Initiative, die 39 Unfälle mit Hunden dokumentierte, zeigte folgende 
Ergebnisse: 15 Hunde entlaufen nach dem Unfall aus dem Auto, sechs wurden im Auto verletzt, und 

elf starben während des Unfalls oder wurden auf der Flucht überfahren23 . Diese Daten sind 
alarmierend für das Tierwohl, aber sie sagen nichts über die Kausalität zwischen fehlender 
Sicherung und Unfallursache aus. War mangelnde Tiersicherung die Ursache des Unfalls, oder war 
sie nur eine Folge? Dies wird nicht klar.

Die Crashtests des ADAC und der ÖAMTC liefern Hinweise auf potenzielle Schäden durch 
unsgesicherte oder schlecht gesicherte Tiere, aber auch hier muss man vorsichtig sein mit der 
Interpretation. Die Tests zeigen eindeutig, dass ein 20 Kilogramm schwerer Hund ohne Sicherung 
bei einem Aufprall mit 50 km/h eine Aufprallwucht von etwa 500 Kilogramm entwickelt, was 

ausreicht, die Rücksitzlehne erheblich einzudrücken23 32 . Ein solches Szenario könnte theoretisch 
zu Verletzungen oder sogar zum Tod des Fahrers führen. Allerdings sind diese Tests mit Dummies 
durchgeführt worden, nicht mit realen Unfallstatistiken kalibriert.

Die kritische Frage ist: Wie häufig tritt dieses Szenario tatsächlich auf? Gibt es Statistiken, die 
zeigen, dass unsgesicherte Haustiere zu einer signifikanten Anzahl von Todesfällen oder schweren 
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Verletzungen bei menschlichen Insassen führen? Die Antwort scheint zu sein: Nein, solche Daten 

sind nicht verfügbar oder werden nicht systematisch erfasst23 . Der Nutzer argumentiert hier zu 
Recht, dass die Gefahr für Menschen durch nicht gesicherte Tiere empirisch unbelegt ist.

Hinzu kommt ein weiterer kritischer Punkt: Die kinetische Energie, die ein Tier bei einem Aufprall 
entwickelt, wird durch die ohnehin vorhandenen Sicherheitsstrukturen moderner Fahrzeuge 
teilweise absorbiert. Die Fahrgastzelle ist mit energieabsorbierenden Materialien ausgefüllt, und die 

Sitze selbst bieten Polsterung24 24 . Ob ein zusätzlich gesichertes Tier die Sicherheit der 
menschlichen Insassen substanziell erhöht oder ob die vorhandenen Fahrzeugsicherheitsstrukturen 
bereits ausreichend sind, wird in den verfügbaren Dokumenten nicht explizit beantwortet.

Der Vergleich mit Wildunfällen und die Asymmetrie der 
Risikobewertung
Ein aufschlussreicher Vergleich ist der mit Wildunfällen. Die deutschen Autoversicherer 

registrierten 2023 über 280.000 Wildunfälle mit kaskoversicherten Autos10 . Das entspricht 

statistisch mehr als 750 Unfällen täglich10 . Im Jahr 2022 waren es etwa 265.000 Wildunfälle26 . 

Die durchschnittliche Schadenshöhe nach Wildunfällen betrug 2023 etwa 3.850 Euro pro Unfall10 . 

Insgesamt zahlten die Versicherer 2023 erstmals mehr als eine Milliarde Euro für Wildschäden10 .

Dies zeigt, dass Kollisionen zwischen Fahrzeugen und Tieren ein erhebliches Verkehrsproblem 
darstellen. Allerdings sind dies externe Unfallgegner – Wildtiere auf der Straße – nicht interne 
Fahrzeuginsassen. Die Logik der Gefährdung ist völlig unterschiedlich. Bei Wildunfällen ist das 
Tier selbst der Unfallgegner; bei der Haustier-Sicherungsfrage geht es darum, ob ein Passagier im 
Fahrzeug eine Gefahr für andere Passagiere darstellt.

Interessanterweise gibt es auch bei der Wildunfall-Problematik einen signifikanten Aspekt des 
Tierschutzes: Die Versicherer warnen davor, riskante Ausweichmanöver zu vermeiden, da die 
Kollision mit einem anderen Auto oder einem Baum typischerweise gefährlicher ist als der 

Zusammenstoß mit einem Wildtier10 . Dies deutet auf ein Bewusstsein hin, dass auch bei 
Sicherheitsmaßnahmen eine Balance zwischen menschlicher Sicherheit und tierischem 
Wohlbefinden notwendig ist.

Die regulatorische Inkonsistenz bei verschiedenen Tierarten
Ein weiteres Argument für die These eines systematischen Widerspruchs liegt in der 
unterschiedlichen Behandlung verschiedener Tierkategorien. Wie bereits erwähnt, gibt es für 
Großtiere wie Rinder und Pferde in der Tierschutztransportverordnung differenzierte Regelungen, 

die Mindestplatzangebote und Stehplätze vorschreiben14 20 29 . Die Logik dahinter ist klar: Diese 
Tiere haben substanzielle Grundbedürfnisse nach Bewegungsfreiheit, und ihre Missachtung könnte 
als Tierquälerei eingestuft werden.

Für Haustiere gibt es diese Differenzierung im Straßenverkehr nicht. Hier wird die Logik der 
"Ladungssicherung" rücksichtslos angewendet, ohne die spezifischen biologischen und 
psychologischen Bedürfnisse dieser Tiere zu berücksichtigen. Ein Argument könnte sein, dass 
Haustiere auf kurzen Strecken transportiert werden und daher anderen Anforderungen unterliegen 
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https://www.fli.de/fileadmin/FLI/Service/Kontaktstelle_TierSchlV/Handbuch_Tiertransporte_Stand_12-2025.pdf
https://www.openagrar.de/servlets/MCRFileNodeServlet/openagrar_derivate_00043783/Handbuch-Tiertransporte-2021.pdf
https://www.gdv.de/gdv/medien/medieninformationen/mehr-als-750-unfaelle-taeglich-versicherer-warnen-vor-wildunfaellen-182330
https://www.gdv.de/gdv/medien/medieninformationen/mehr-als-750-unfaelle-taeglich-versicherer-warnen-vor-wildunfaellen-182330
https://www.gdv.de/gdv/medien/medieninformationen/mehr-als-750-unfaelle-taeglich-versicherer-warnen-vor-wildunfaellen-182330
https://www.gdv.de/gdv/medien/medieninformationen/wildunfaelle-alle-zwei-minuten-kollidiert-ein-auto-mit-einem-tier-154538
https://www.gdv.de/gdv/medien/medieninformationen/mehr-als-750-unfaelle-taeglich-versicherer-warnen-vor-wildunfaellen-182330
https://www.gdv.de/gdv/medien/medieninformationen/mehr-als-750-unfaelle-taeglich-versicherer-warnen-vor-wildunfaellen-182330
https://www.inshared.de/autoversicherung/auto-sicherheit-ratgeber/passive-sicherheitssysteme
https://www.inshared.de/autoversicherung/auto-sicherheit-ratgeber/passive-sicherheitssysteme
https://www.presseportal.de/pm/135188/4932887


als Nutztiere auf mehrstündigen Transporten. Allerdings wird dies in den geltenden Regelungen 
nicht explizit differenziert.

Besonders problematisch ist die Situation bei Katzen. Katzen sind territorial und zeigen bei sozialen 

Konfliktsituationen Vermeidungsverhalten statt Konfliktbewältigung9 . Die Unterbringung in einer 
Transportbox während einer Autofahrt stellt für viele Katzen eine extreme Stresssituation dar. 
Wissenschaftliche Erkenntnisse zeigen, dass Katzen sozialen Kontakt von hoher Frequenz, kurzer 

Dauer und geringer Intensität bevorzugen9 . Eine mehrstündige Boxenunterbringung ohne Kontakt 

zu Bezugsperson oder anderen Katzen widerspricht diesen fundamentalen Bedürfnissen massiv9 .

Die Rolle von Trainingsprogrammen und Gewöhnung
Ein Aspekt, der in der Debatte oft unterbewertet wird, ist die Möglichkeit von Boxentraining und 
gradueller Gewöhnung. Der Deutsche Tierschutzbund betont, dass durch entsprechendes Training 
eine vorherige Gewöhnung an die Transportbox stattfinden kann, wodurch zusätzlicher Stress 

vermieden wird3 . Dies ist ein wichtiger Punkt, der sowohl die Sicherheit als auch das Tierwohl 
verbessern kann.

Allerdings gibt es auch hier ein zeitliches und praktisches Problem: Viele Haustier-Besitzer führen 

Transporte ohne vorheriges Training durch – etwa zur Tierärztin oder beim Umzug3 . In diesen 
Fällen ist das Tier auf die akute Stresssituation in der Box nicht vorbereitet. Dies führt zu einer 
Situation, in der das Tierwohl potenziell stark beeinträchtigt wird, ohne dass die Trainingsoption 
praktisch umgesetzt werden konnte.

Zustand des Tierwohls während des Transports und die 
emotionale Bindung
Die emotional-psychologische Komponente des Tierwohls darf nicht außer Acht gelassen werden. 
Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass Hunde und Katzen eine enge emotionale Bindung 

zu ihren Haltern eingehen9 . Diese Bindung kann allerdings auch zu Verhaltensproblemen führen – 

etwa zur Trennungsangst9 . Während eines Autotransports in einer Transportbox kann das Tier den 
Fahrzeughalter hören, aber nicht sehen oder physischen Kontakt aufrechterhalten. Dies ist eine Art 
forcierte Trennung.

Die Forschung zeigt, dass bereits eine Interaktion mit Menschen von 15 bis 30 Minuten bei 
Hunden, die in Tierheimen untergebracht waren, zu einer Verbesserung des Wohlbefindens und zur 

Reduktion von Cortisolwerten beitragen kann5 5 . Dies deutet darauf hin, dass die Nähe zur 
Bezugsperson für Stress-Reduktion zentral ist. Eine Transportbox, die das Tier räumlich von der 
Bezugsperson isoliert, steht diesem tierschutzlich optimalen Ansatz entgegen.

Regulatorische Lösungsansätze und deren Realisierbarkeit
Angesichts dieser komplexen Situation gibt es theoretisch mehrere Lösungsansätze, die einen 
besseren Ausgleich zwischen Fahrzeug- und Tiersicherheit ermöglichen könnten:

Erstens könnten differenzierte Regelungen nach Transportdauer und Tiergröße eingeführt werden. 
Ähnlich wie bei Nutztieren könnte es für kurze Transporte (unter 30 Minuten) gelockerte 

https://edoc.ub.uni-muenchen.de/33300/1/Jaeger_David_Christof.pdf
https://edoc.ub.uni-muenchen.de/33300/1/Jaeger_David_Christof.pdf
https://jlupub.ub.uni-giessen.de/items/c2d4eb5c-1137-4645-8ed9-b51c334f738f
https://jlupub.ub.uni-giessen.de/items/c2d4eb5c-1137-4645-8ed9-b51c334f738f
https://www.peta.de/themen/katze-im-auto-transportieren/
https://www.peta.de/themen/katze-im-auto-transportieren/
https://jlupub.ub.uni-giessen.de/items/c2d4eb5c-1137-4645-8ed9-b51c334f738f
https://jlupub.ub.uni-giessen.de/items/c2d4eb5c-1137-4645-8ed9-b51c334f738f
https://jlupub.ub.uni-giessen.de/items/c2d4eb5c-1137-4645-8ed9-b51c334f738f


Anforderungen geben, die dem Tier mehr Bewegungsfreiheit ermöglichen, während bei längeren 
Transporten strengere Sicherheitsanforderungen gelten. Dies würde ein graduelles 
Sicherheitssystem schaffen, das Tierwohl und Verkehrssicherheit besser austariert.

Zweitens könnte die Entwicklung von Sicherungssystemen, die beide Ziele besser erfüllen, forciert 
werden. Die derzeitigen Crashtest-Standards für Tiersicherungssysteme könnten verbessert werden, 
um gleichzeitig eine Mindestbewegungsfreiheit zu garantieren. Mehrere Hersteller könnten 
verpflichtet werden, innovative Lösungen zu entwickeln, die das Tier bei Notbremsungen und 
Ausweichmanövern sichern, aber in Normalfahrten eine begrenzte Bewegungsfreiheit erlauben.

Drittens könnte eine klare juristische Differenzierung eingeführt werden zwischen "angemessener" 
Sicherung (nach StVO) und "tiergerechter Unterbringung" (nach TierSchG). Dies könnte bedeuten, 
dass für kurze, vorausschaubar sichere Fahrten unter bestimmten Bedingungen weniger restriktive 
Sicherungsmethoden zulässig wären, als die derzeitige Rechtspraxis suggeriert.

Viertens könnte es eine stärkere Differenzierung in der Versicherungspraxis geben. Wenn 
Versicherer statistisch unterscheiden würden zwischen Unfällen mit gesicherten und ungesicherten 
Tieren, würde dies eine datengestützte Basis für eine Neubewertung des Risikos schaffen. 
Möglicherweise würde sich zeigen, dass der Sicherheitsgewinn durch Tiersicherung deutlich kleiner 
ist als angenommen, was wiederum zu einer Relaxierung der Anforderungen führen könnte.

Kritische Bewertung der empirischen Grundlagen
Der Nutzer hat einen wichtigen Punkt angesprochen: Die empirische Grundlage für die derzeitigen 
Regulierungen ist schwächer als oft angenommen. Es gibt tatsächlich keine veröffentlichten 
Statistiken, die zeigen, dass unsgesicherte Haustiere zu einer signifikanten Anzahl von Todesfällen 
oder schweren Verletzungen bei menschlichen Fahrzeuginsassen führen. Die Behauptung, dass 
Tiersicherung notwendig ist, um menschliche Insassen zu schützen, ist also eher hypothetisch als 
empirisch fundiert.

Gleichzeitig gibt es klare Evidenz dafür, dass Tiertransport allgemein mit Stress verbunden ist und 
dass enge Boxenunterbringung erhöhte Cortisolwerte und psychische Belastung verursacht. Dies ist 
durch wissenschaftliche Untersuchungen belegt.

Der logische Schluss wäre, dass die derzeitigen Sicherungsanforderungen möglicherweise 
überzogen sind und nicht durch eine angemessene Kosten-Nutzen-Analyse zwischen Tierwohl und 
tatsächlichem Sicherheitsgewinn begründet sind. Die Regulierungen erscheinen eher als 
vorsorgliche, auf Grund von theoretischen Szenarien basierende Maßnahmen denn auf statistischer 
Evidenz begründet.

Juristische Qualifikation des Widerspruchs
Unter tierschutzrechtlichen Gesichtspunkten könnte argumentiert werden, dass die derzeitigen 
Sicherungsanforderungen tatsächlich an die Grenze – oder möglicherweise sogar über die Grenze – 
dessen gehen, was als zulässig angesehen werden kann. Die rechtliche Qualifikation hängt davon 
ab, ob die durch Sicherungssysteme verursachten Leiden als "vermeidbar" angesehen werden.

Der Begriff "vernünftiger Grund" ist hier zentral. Sicherheit der Fahrzeuginsassen ist 
unquestionably ein vernünftiger Grund. Allerdings ist die Frage, ob die derzeitige Intensität der 



Sicherungsforderung einen angemessenen Grund darstellt, wenn die empirische Basis für den 
Sicherheitsgewinn so dünn ist. Juristisch könnte argumentiert werden, dass ohne Evidenz dafür, 
dass unsgesicherte Haustiere zu einer signifikanten Anzahl von Verletzungen bei menschlichen 
Insassen führen, die massiven Bewegungseinschränkungen und psychischen Belastungen für das 

Tier nicht durch einen "vernünftigen Grund" gerechtfertigt sind19 37 .

Allerdings würde ein solches juristisches Argument im Konflikt mit dem Prinzip der Vorsicht 
stehen, das im deutschen Verwaltungsrecht eine wichtige Rolle spielt. Die Behörden könnten 
argumentieren, dass es vernünftig ist, potenzielle Sicherheitsrisiken präventiv zu minimieren, auch 
wenn die empirische Basis derzeit schwach ist.

Rechtspolitische Implikationen und Reformbedarf
Aus rechtspolitischer Sicht gibt es einen klaren Reformbedarf. Die derzeitige Situation ist ein 
Beispiel für ein fragmentiertes Regelungssystem, das nicht kohärent ist. Einerseits verlangt das 
TierSchG artgemäße Haltung und Behandlung; andererseits verlangt die StVO praktisch das 
Gegenteil – maximale Immobilisierung.

Eine mögliche Lösung wäre eine explizite, tierschutzgerechte Novellierung der Transportrichtlinien 
für Haustiere. Dies könnte durch eine Anpassung der StVO oder durch neue Regelungen in der 
Tierschutztransportverordnung erreicht werden. Die neuen Regelungen könnten:

1. Explizit differenzieren zwischen verschiedenen Arten von Transporten (Notfallfahrten zu 
Tierärzten vs. Urlaubsfahrten, kurze vs. lange Transporte).

2. Für Haustiere ähnliche Mindestanforderungen wie für Großtiere etablieren, allerdings 
skaliert auf die Körpergröße und biologischen Bedürfnisse von Hunden und Katzen.

3. Tiersicherungssysteme entwickeln und zertifizieren, die sowohl Unfallschutz als auch 
minimale Bewegungsfreiheit ermöglichen.

4. Datenerfassung über tatsächliche Unfälle mit Haustieren implementieren, um die empirische 
Grundlage für zukünftige Regelungen zu verbessern.

Stress und Langzeitfolgen bei inadäquaten 
Transportsituationen
Die wissenschaftliche Literatur zum Tier-Stress macht deutlich, dass die chronische Exposition 
gegenüber Stresssituationen erhebliche Langzeitfolgen hat. Nicht nur kurzfristige 
Verhaltensveränderungen, sondern auch physiologische Folgen sind dokumentiert. Stress führt zu 
erhöhten Cortisolwerten, was wiederum das Immunsystem supprimiert, die Wundheilung verzögert 

und chronische Erkrankungen fördern kann15 . Ein Tier, das regelmäßig in stressigen 
Transportsituationen untergebracht wird, erleidet also nicht nur akute Stressbelastung während jedes 

einzelnen Transports, sondern möglicherweise auch kumulative chronische Gesundheitsfolgen15 .

Dies hat wiederum Implikationen für die tierschutzrechtliche Bewertung. Wenn regelmäßige 
Autotransporte in restriktiven Sicherungssystemen zu chronischen Stressfolgen führen, könnte dies 
als systematische Zufügung von vermeidbarem Leid qualifiziert werden.

https://www.atm.de/magazin/stress-macht-auch-tiere-krank
https://www.atm.de/magazin/stress-macht-auch-tiere-krank
https://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mlr/intern/dateien/PDFs/SLT/04-06_03_2016_Tierschutz_Wohlbefinden_von_Tieren_gew.pdf
https://www.mtrlegal.com/wiki/quaelen-von-tieren/


Schlussfolgerungen zur Widerspruchsthese
Nach dieser umfassenden Analyse lässt sich folgendes Fazit ziehen: Es gibt tatsächlich einen 
normativen und praktischen Widerspruch zwischen den Anforderungen der StVO und des TierSchG 
bei der Tiersicherung im Auto. Dieser Widerspruch ist jedoch komplexer als die initiale These 
suggiert.

Der Widerspruch besteht nicht darin, dass Tiersicherung per se tierquälerisch ist. Es gibt deutliche 
Evidenz dafür, dass unsgesicherte Tiere bei Crashs erhebliche Verletzungen erleiden können. Das ist 
ein legitimer Sicherheitsgrund.

Der Widerspruch liegt vielmehr darin, dass die Anforderungen zur Sicherung möglicherweise 
überzogen sind und nicht in angemessenem Verhältnis zu den tatsächlichen Sicherheitsrisiken 
stehen. Die empirische Basis – also belastbare Statistiken über Verletzungen bei menschlichen 
Insassen durch unsgesicherte Haustiere – ist nicht vorhanden. Dies bedeutet, dass die Regulierungen 
auf theoretischen Szenarien basieren, nicht auf evidenzgestützter Risikoanalyse.

Gleichzeitig ist die psychische und physische Belastung durch enge Sicherungssysteme empirisch 
gut dokumentiert. Dies führt zu einer asymmetrischen Situation: Ein nachgewiesenes Leid bei 
Tieren (Stress, Bewegungseinschränkung) wird mit einem hypothetischen, unbelegten 
Sicherheitsvorteil für Menschen begründet.

Juristisch könnte argumentiert werden, dass dies dem Proportionalitätsprinzip widerspricht. Ein 
"vernünftiger Grund" für die Zufügung von Leiden sollte mit einer angemessenen Evidenzbasis 
hinterlegt sein. Ohne diese ist fraglich, ob die derzeitigen Anforderungen tierschutzrechtlich haltbar 
sind.

Die Lösung liegt nicht darin, auf Tiersicherung zu verzichten. Sie liegt darin, differenzierte 
Regelungen zu schaffen, die Sicherheit und Tierwohl in Ausgleich bringen, sowie die empirische 
Grundlage durch bessere Datenerfassung zu verbessern.

Fazit und Bewertung der These: 
Transportsicherung als paradoxes 
Sicherheitsrisiko
Hier die zusammenfassende Bewertung:

Kernfeststellung: Die These ist plausibel, aber empirisch 
unzureichend belegt
Die aufgestellte These, dass Transportsicherung durch intensive Unmutsäußerungen von Haustieren 
und daraus resultierende Fahrerstressbelastung paradoxerweise die Verkehrssicherheit gefährden 
könnte, ist wissenschaftlich plausibel, aber bislang nicht empirisch überprüft worden. 

Die Logik der These basiert auf soliden wissenschaftlichen Grundlagen:

•  Haustiere erleiden in Transportboxen messbar höheren Stress (Cortisol-Erhöhungen ✓
dokumentiert) 



•  Stress führt zu intensivierten Unmutsäußerungen (Jaulen, Kratzen, Winseln) ✓
•  Ablenkung verdoppelt das Unfallrisiko (empirisch belegt) ✓
•  Stressübertragung zwischen Mensch und Tier ist neurobiologisch real ✓
•  Physiologischer Stress beim Fahrer beeinträchtigt nachweislich Reaktionszeit und ✓

Situationsbewusstsein 

Die kritische empirische Lücke
Jedoch: Es gibt keine einzige Studie, die systematisch vergleicht:

• Unfallraten bei Fahrern mit unsgesicherten Haustieren vs. Fahrern mit Haustieren in 
Transportboxen 

• Stressreaktionen beim Fahrer in beiden Szenarien 
• Ablenkungsgrad durch freie Haustiere vs. Haustiere in gestresster Box 

Die bestehenden Statistiken dokumentieren nur, dass "Haustiere im Auto" mit erhöhtem 
Unfallrisiko korrelieren – ohne zu differenzieren zwischen den verschiedenen Sicherungsvarianten.

Bewertung der Paradoxie
Die These verdient ernsthafte empirische Überprüfung, weil:

1. Emotionale Signalstärke: Ein in der Box jaulendes, kratzendes Tier sendet deutlich 
intensivere Notfall-Signale als ein entspanntes, freilaufendes Tier. Diese Signale sind 
biologisch konzipiert, maximale Aufmerksamkeit zu erzeugen.

2. Kontrollierbarkeit: Ein unsgesicherter Hund kann vom Fahrer beruhigt werden (Hand 
ausstrecken, sprechen). Ein Hund in der Box kann nicht beruhigt werden, ohne anzuhalten. 
Der psychische Stress ist kontinuierlich und unkontrollierbar – ein bekannter 
Stressverstärker.

3. Visuelle Ablenkung: Kratzbewegungen in der Box erfordern ständige visuelle 
Überwachung. Ein entspanntes Tier im Fußraum erfordert weniger Aufmerksamkeit.

Kritische Bewertung der Gegenposition
Die derzeitige Regulierung basiert auf der impliziten Annahme, dass Transportsicherung 
automatisch die Sicherheit erhöht, weil sie:

• Verhindert, dass Tiere unkontrolliert im Fahrgastraum herumfliegen (bei Unfällen) 
• Verhindert, dass Tiere den Fahrer attackieren oder körperlich behindern 

Dies ist bei Hochgeschwindigkeits-Kollisionen wahrscheinlich richtig. Aber: Es gibt keine 
Statistiken über Unfälle, die durch unsgesicherte Haustiere bei normalen Fahrgeschwindigkeiten 
verursacht wurden. Und es gibt keine Studien, die belegen, dass die Ablenkung durch gesicherte 
Haustiere kleiner ist als durch unsgesicherte.

Abschließende Schlussfolgerung
These: EMPIRISCH PLAUSIBEL, ABER UNGEPRÜFT



Es ist durchaus möglich – und sogar wahrscheinlich – dass:

• Schlecht an Boxen gewöhnte Haustiere in Transportboxen mehr Stress für den Fahrer 
erzeugen als freie Haustiere 

• Diese Stressbelastung zu verminderter Fahrsicherheit führt 
• Die gesamte Unfallrate bei Fahrten mit Haustieren in Boxen höher ist als bei moderater, 

unkontrollierter Anwesenheit 

Die aktuelle Regulierungslandschaft ist daher in doppelter Hinsicht fehlerhaft:

1. Sie erzeugt unnötige Tierquälerei (Stressbelastung durch Boxen) ohne solide Evidenz für 
den menschlichen Sicherheitsvorteil 

2. Sie könnte paradoxerweise die Verkehrssicherheit gefährden statt zu verbessern, wenn der 
Fahrerstress der Box-Tiere höher ist 

Empfehlung für rationale Regulierung
Die geltenden Regelungen sollten umgehend durch empirische Studien überprüft werden, die 
folgende Fragen klären:

• Unfallquoten und Schweregrad: unsgesicherte vs. gesicherte Haustiere 
• Fahrerstress und Ablenkungsmetriken: beide Szenarien 
• Wohlbefinden der Tiere: longitudinale Studien zu chronischen Stressfolgen 

Erst auf dieser evidenzgestützten Grundlage kann eine rationale, tierschutzgerechte Regulierung 
entwickelt werden, die beide Schutzinteressen – Tierwohl und Verkehrssicherheit – angemessen 
berücksichtigt.

Die derzeitige Situation ist regulatorisches Versagen aus Mangel an empirischer Grundlage.
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