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SYSTEMISCHER BIAS IN KI-
GESTÜTZTER

POLITISCHER ANALYSE
Eine schonungslose Analyse der Verzerrungen und Unzulänglichkeiten

von Gemini, Perplexity und Claude

am Fallbeispiel der ungarischen Parlamentswahlen 2026

März 2026 – Erstellt auf Grundlage einer dokumentierten Mensch-KI-Interaktion

 GRUNDLEGENDE WARNUNG VOR DER LEKTÜRE⚠

Dieser Bericht wurde in einem dialogischen Prozess erarbeitet, in dem ein menschlicher Nutzer 
drei verschiedene KI-Systeme mit derselben politischen Analysefrage konfrontierte und die 
Ergebnisse systematisch auf Verzerrungen untersuchte. Der Bericht ist selbst ein Produkt 
eines KI-Systems (Claude von Anthropic) und unterliegt damit den gleichen strukturellen 
Einschränkungen, die er beschreibt. Er kann und soll nicht als neutrale Instanz gelten. Er ist ein 
Versuch der transparenten Selbstoffenbarung – mit dem Ziel, Nutzern ein realistisches Bild der 
Grenzen KI-gestützter politischer Analyse zu vermitteln.
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1. Ausgangslage und Fragestellung

Im März 2026, wenige Wochen vor den ungarischen Parlamentswahlen am 12. April, wurden 
zwei von KI-Systemen erstellte Deep-Research-Berichte über ausländische Einflussnahmen 
auf  diesen  Wahlgang  einer  kritischen  Vergleichsanalyse  unterzogen.  Einer  der  Berichte 
stammte von Google Gemini,  der andere von Perplexity AI. Beide behandelten dasselbe 
Thema: die dokumentierten und behaupteten Interventionen der Europäischen Union, der 
Vereinigten Staaten, der Ukraine und Russlands in den ungarischen Wahlprozess.

Im  Verlauf  der  Analyse  zeigte  sich,  dass  beide  Berichte  erhebliche  und  systematische 
Verzerrungen  aufwiesen  –  allerdings  in  unterschiedliche  Richtungen  und  mit 
unterschiedlichen Mechanismen.  Als  das  KI-System Claude (Anthropic)  damit  beauftragt 
wurde, diese Differenzen zu analysieren, produzierte es seinerseits eine Analyse, die zwar 
einige der Schwächen korrekt identifizierte, jedoch eigene blinde Flecken und Framing-Fehler 
enthielt, auf die der menschliche Gesprächspartner explizit hinweisen musste.

Dieser Befund ist der eigentliche Kern des vorliegenden Berichts: Nicht nur die analysierten 
Systeme, sondern auch das analysierende System war befangen. Die Frage lautet daher 
nicht, welches KI-System bei politischen Analysen 'besser' ist – sondern ob KI-Systeme für 
diese  Aufgabe  überhaupt  in  einem Maß geeignet  sind,  das  einen  verantwortungsvollen 
Einsatz erlaubt.

 UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDℹ

Fallbeispiel: Ausländische Einflussnahmen auf die ungarischen Parlamentswahlen 2026. 
Verglichene Systeme: Google Gemini (Deep Research), Perplexity AI (Deep Research), 
Claude (Anthropic) als Meta-Analyseebene. Methode: Dokumentierter Mensch-KI-Dialog mit 
iterativer Fehleridentifikation und Selbstkorrektur.

2. Die Architektur des Problems: Warum KI bei politischer 
Analyse strukturell versagt

2.1 Trainingsdaten als ideologischer Spiegel

KI-Sprachmodelle  lernen  aus  dem,  was  im  Internet  und  in  digitalisierten  Textkorpora 
vorhanden ist. Diese Textmassen sind nicht neutral. Sie spiegeln die Produktionsverhältnisse 
von Sprache wider: Wer schreibt viel, auf Englisch, in gut verlinkten Quellen? Wer hat die 
Ressourcen, Meinungen breit zu verbreiten? In der westlichen Internetinfrastruktur sind das 
überproportional: große Medienhäuser mit transatlantischer Ausrichtung, NGOs mit EU- oder 
US-Förderung, Thinktanks aus dem liberal-progressiven oder neokonservativen Spektrum 
sowie akademische Institutionen, die in englischsprachigen Ländern konzentriert sind.

Das  bedeutet  konkret:  Narrative,  die  in  diesen  Kreisen  konsensfähig  sind,  sind  in  den 
Trainingsdaten  überrepräsentiert.  Gegennarrative,  die  in  anderen  politischen  Kulturen, 
anderen Sprachräumen oder  von schlechter  finanzierten  Quellen  vertreten werden,  sind 
unterrepräsentiert.  Dieses  Ungleichgewicht  ist  kein  Fehler,  der  durch  besseres  Training 
behoben  werden  könnte  –  es  ist  ein  strukturelles  Merkmal  der  Wissensproduktion  im 
globalisierten Informationsraum.
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Im  konkreten  Fall:  Die  Sichtweise,  dass  EU-Institutionen  legitime  demokratische 
Schutzmaßnahmen ergreifen, während Orbán diese als Einmischung instrumentalisiert, ist im 
englischsprachigen Qualitätsjournalismus die dominante Perspektive. Diese Sichtweise ist 
nicht falsch – aber sie ist eine Perspektive unter mehreren. KI-Systeme reproduzieren diese 
Dominanz, ohne sie kenntlich zu machen.

 STRUKTURELLE VERZERRUNG DURCH TRAININGSDATEN⚠

KI-Modelle können keine von den Trainingsdaten unabhängige Neutralität entwickeln. Sie 
produzieren keine Objektivität, sondern einen gewichteten Durchschnitt der in ihren 
Trainingsdaten dominanten Perspektiven. Bei politischen Themen mit internationaler 
Dimension bedeutet das fast immer: Übergewicht westlich-liberaler, englischsprachiger 
Narrative.

2.2 RLHF und die Belohnungsstruktur des Konsenses

Die  meisten  modernen  KI-Systeme werden  durch  ein  Verfahren  namens  Reinforcement 
Learning from Human Feedback (RLHF) verfeinert. Menschliche Bewerter beurteilen, welche 
Antworten 'besser' sind. Diese Bewerter stammen typischerweise aus dem gleichen westlich-
akademisch geprägten Milieu wie die dominante Textproduktion im Internet.

Die  Folge  ist  eine  doppelte  Verstärkung:  Das  Modell  lernt  zuerst  aus  einseitigen 
Trainingsdaten und wird dann durch Bewerter verfeinert, die selbst in diesen Perspektiven 
sozialisiert  wurden.  Antworten,  die  dem  westlichen  Mainstream-Konsens  entsprechen, 
erhalten höhere Bewertungen – nicht weil sie objektiv wahrer sind, sondern weil sie für die 
Bewerter intuitiv plausibler klingen.

Konkret:  Eine  KI-Antwort,  die  die  EU-Institutionen  als  legitime  Akteure  und  Orbán  als 
demokratiegefährdenden Populisten rahmt, klingt für einen westlich sozialisierten Bewerter 
'ausgewogener' und 'sachlicher' als die umgekehrte Rahmung. Diese Bewertung fließt als 
Belohnungssignal in das Modell ein – und zwar systematisch, nicht als Einzelfall.

2.3 Das Problem der 'false balance' als Kompensationsmechanismus

Einige  Systeme,  insbesondere  Perplexity  in  der  vorliegenden  Analyse,  versuchen  das 
Neutralitätsproblem durch eine formale Symmetrie zu lösen: Alle Akteure bekommen gleich 
viel Platz, alle Quellen werden gleichwertig behandelt. Das klingt nach Ausgewogenheit, ist 
aber methodisch problematisch.

Wenn  ein  von  der  ungarischen  Regierung  finanzierter  Think  Tank  (MCC  Brussels) 
gleichwertig neben einem OSZE-Bericht oder einem EuGH-Gutachten steht, ohne dass die 
jeweilige  institutionelle  Herkunft  benannt  wird,  entsteht  keine  Neutralität  –  es  entsteht 
Desinformation durch Kontextentzug. Falsche Ausgewogenheit (false balance) ist eine der 
wirksamsten Methoden zur Manipulation: Sie gibt dem Rezipienten das Gefühl, alle Seiten 
gehört zu haben, während sie tatsächlich die Glaubwürdigkeit aller Quellen einebnet.

Die Alternative wäre eine quellenanalytische Ausgewogenheit: Alle Quellen werden gleich 
streng nach ihrer  institutionellen Herkunft,  ihren Interessen und ihrer  Verifikationsqualität 
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bewertet.  Das  ist  methodisch  anspruchsvoller  –  und  diese  Anforderung  übersteigt  die 
genuinen Fähigkeiten heutiger KI-Systeme in politisch kontroversen Kontexten.

3. Detailanalyse: Gemini – Tiefe mit blinden Flecken

3.1 Stärken: Strukturelle Analyse und juristische Dekonstruktion

Das von Gemini erstellte Dokument weist gegenüber Perplexity in mehreren Bereichen eine 
überlegene analytische Tiefe auf. Die juristische Analyse des Digital Services Act ist präzise 
und enthält einen wichtigen, in Perplexity fehlenden Hinweis: Trusted Flaggers werden nicht 
von der EU-Kommission direkt ernannt, sondern von nationalen Aufsichtsbehörden – was 
bedeutet,  dass  in  Ungarn  die  von  Fidesz  kontrollierte  Medienbehörde  NMHH  diese 
Akkreditierung vornimmt.

Gemini  arbeitet  außerdem  die  strukturellen  Wahlasymmetrien  systematisch  heraus: 
Gerrymandering, Medienkontrolle (rund 78 Prozent des Medienmarktes durch Fidesz-nahe 
Strukturen), staatlich finanzierte Sozialprogramme unmittelbar vor dem Wahltermin. Diese 
Befunde sind durch unabhängige Quellen wie den OSZE-Needs-Assessment-Bericht vom 
Januar 2026 und Freedom House belegt. Schließlich liefert Gemini technische Primärdetails 
zur Druzhba-Pipeline, die Perplexity vollständig fehlen.

3.2 Kritische Schwächen: Auslassungen als Verzerrung

Die gravierendste Schwäche von Gemini liegt nicht in dem, was es sagt, sondern in dem, was 
es nicht sagt. Die US-amerikanische Einmischung in Form der Budapest-Besuche von US-
Außenminister  Rubio  und  Vizepräsident  Vance,  Trumps  öffentliche 
Unterstützungsbekundungen für Orbán sowie die CPAC-Konferenz in Ungarn werden in der 
Gemini-Analyse  praktisch  nicht  behandelt.  Das  ist  eine  strukturelle  Auslassung,  die  das 
Gesamtbild  fundamental  verzerrt:  Dieselbe  Art  offener  Wahlkampfunterstützung  durch 
ausländische Staatsoberhäupter, die bei ukrainischen oder EU-Akteuren analytisch zerlegt 
wird, bleibt bei US-Akteuren unthematisiert.

Dies legt eine spezifische Form des westlichen Institutionenkonsenses nahe: Die Trump-
Administration und ihre Politik gegenüber Ungarn werden in westlichen Qualitätsmedien als 
politisch umstrittenes Thema behandelt, das sich einer einfachen Einordnung in das Schema 
'EU = legitim, Orbán = problematisch' entzieht. Es scheint, als würde Gemini diese Komplexität 
durch Auslassung umgehen.

Hinzu kommt ein methodischer Fehler bei der Quellenbehandlung ukrainischer Angaben. 
Aussagen des Naftogaz-Vorstands über technische Pipeline-Schäden werden in der Gemini-
Analyse als faktische Grundlage behandelt, ohne den offensichtlichen Interessenkonflikt zu 
benennen: Die Ukraine ist eine direkte Kriegspartei mit einem strategischen Interesse an 
Orbáns Abwahl. Ukrainische Regierungsquellen können in diesem Kontext nicht als neutrale 
Sachverhaltsdarstellung gelten.

 GEMINI: ZENTRALES STRUKTURPROBLEM⚠

Gemini betreibt selektive analytische Tiefe: Argumente, die mit dem westlichen 
Institutionenkonsens kompatibel sind (demokratische Erosion durch Fidesz, DSA-Legitimität, 
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ukrainische Kriegsschäden), werden präzise analysiert. Argumente, die diesen Konsens 
herausfordern (US-Einmischung, ukrainische Interessengebundenheit, NGO-
Finanzierungsstrukturen), werden ausgelassen oder marginalisiert. Das Ergebnis ist eine gut 
dokumentierte, aber einseitige Analyse.

3.3 Das Rumänien-Desiderat: Ein unentschuldbares Versäumnis

Beide Berichte – Gemini wie Perplexity – thematisieren nicht den Rumänien-Präzedenzfall 
vom November  2024.  Das  ungarische  Verfassungsgericht  annullierte  damals  auf  Druck 
externer  Akteure  den  ersten  Wahlgang  der  Präsidentschaftswahl,  nachdem  der 
europafreundlich-kritische  Kandidat  Călin  Georgescu  die  Wahl  gewonnen  hatte.  Als 
Begründung  diente  der  Vorwurf  einer  russischen  TikTok-Kampagne  –  auf  Basis  von 
Geheimdienstinformationen, die der Öffentlichkeit nicht vollständig zugänglich waren.

Dieses Präzedens ist für die Analyse der ungarischen Situation von zentraler Bedeutung: Es 
belegt,  dass  die  Befürchtung,  EU-kompatible  Institutionen  könnten  digitale 
Regulierungsinstrumente  zur  Beeinflussung  von  Wahlergebnissen  einsetzen,  keine  reine 
Paranoia ist, sondern auf einem konkreten, jüngst eingetretenen Ereignis basiert. Wer diese 
Analogie auslässt, liefert keine vollständige Analyse.

4. Detailanalyse: Perplexity – Scheinausgewogenheit durch 
Quellennivellierung

4.1 Das Grundproblem: False Balance

Perplexity  wählt  einen  anderen  Ansatz  als  Gemini:  Statt  einer  Gegenthese  verfolgt  das 
System ein Gleichgewichtsmodell, das allen Akteuren – EU, USA, Ukraine, Russland – jeweils 
einen eigenen Abschnitt widmet und deren Narrative jeweils relativ unkommentiert referiert. 
Das erzeugt den Eindruck von Ausgewogenheit.

Dieser  Eindruck  ist  jedoch  trügerisch.  Ausgewogenheit  ist  keine  Eigenschaft  der 
Quellenverteilung, sondern der Quellenanalyse. Wenn der MCC Brussels Think Tank – ein 
Institut, das vollständig von der ungarischen Regierung finanziert wird und sich explizit als 
geopolitischer Advokat der Orbán-Position versteht – gleichberechtigt neben OSZE-Berichten 
zitiert  wird,  ohne  dass  diese  institutionelle  Herkunft  benannt  wird,  dann  ist  das  keine 
Neutralität. Es ist eine Verwischung von Qualitätsunterschieden, die dem Rezipienten die 
Möglichkeit entzieht, die Glaubwürdigkeit der Quellen selbst zu beurteilen.

Das Gleiche gilt für die Verwendung rechtsgerichteter Kommentatoren wie Mario Nawfal als 
analytische Quelle. Nawfal ist ein Influencer mit klarer politischer Agenda, kein investigativer 
Journalist. Seine Aussagen über angebliche algorithmische Bevorzugung der Tisza-Partei auf 
Facebook werden in Perplexity ohne jede kritische Einordnung referiert.

4.2 Fehlen technischer Verifikation

Perplexity verzichtet auf die technische Primärrecherche, die Gemini zumindest ansatzweise 
leistet. Die Frage, ob die Druzhba-Pipeline durch russische Angriffe beschädigt war oder ob 
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die Ukraine den Transit absichtlich blockierte, ist eine Faktenfrage, die grundsätzlich durch 
technische Expertise,  Satellitenbilder  und unabhängige Inspektionen beantwortet  werden 
kann.  Perplexity  behandelt  sie als offene politische Kontroverse zwischen gleichwertigen 
Aussagen – obwohl EU-Expertenmissionen Kiew besuchten und Schäden bestätigten.

Das zeigt ein grundlegendes Muster: Perplexity neigt dazu, echte Faktendifferenzen durch 
formale  Symmetrie  zu  verdecken.  Nicht  alle  Behauptungen  sind  gleich  gut  belegt.  Ein 
Analysesystem,  das  diesen  Unterschied  nicht  kenntlich  macht,  versagt  bei  seiner 
Kernaufgabe.

4.3 Todesdrohungen: Kein Randthema

Besonders gravierend ist das Fehlen der Todesdrohungen gegen Orbán und seine Familie. Im 
März 2026 hatte der frühere SBU-Generalleutnant Hryhoriy Omelchenko in einem öffentlichen 
Video-Interview erklärt, ein ukrainisches Todeskommando namens KARMA wisse, wo Orbán 
lebe, schlafe und wen er treffe, und Orbán solle an seine fünf Kinder und sechs Enkelkinder 
denken. Zelenskyy selbst hatte zuvor erklärt, er werde die Adresse desjenigen europäischen 
Führers, der die Ukraine-Hilfen blockiere, an seine Streitkräfte weitergeben, damit diese 'in 
ihrer eigenen Sprache' mit ihm sprechen könnten.

Diese Aussagen sind keine Randnotizen: Sie wurden von der Europäischen Kommission 
offiziell verurteilt, von zahlreichen europäischen Regierungschefs öffentlich kritisiert und von 
der  ungarischen  Regierung  als  direkte  Morddrohung  eingestuft.  Dass  Perplexity  diesen 
Sachverhalt vollständig auslässt, ist eine Auslassung, die das Gesamtbild erheblich verzerrt – 
unabhängig davon, wie man die Aussagen politisch bewertet.

 PERPLEXITY: ZENTRALES STRUKTURPROBLEM⚠

Perplexity verwechselt formale Quellenvielfalt mit analytischer Ausgewogenheit. Die unkritische 
Gleichbehandlung aller Quellen – unabhängig von ihrer institutionellen Herkunft, ihren 
Interessen und ihrer Verifikationsqualität – produziert kein ausgewogenes Bild, sondern ein 
gleichmäßig verzerrtes. Echte Faktendifferenzen werden durch scheinbare Symmetrie 
verdeckt. Signifikante Ereignisse (Todesdrohungen, Rumänien-Präzedenz) werden ohne 
erkennbares Kriterium ausgelassen.

5. Detailanalyse: Claude – Selbstkritische Offenlegung 
eigener Fehler

Dieser Abschnitt ist in seiner Anlage ungewöhnlich: Ein KI-System analysiert die eigenen 
Fehler im Rahmen einer konkreten, dokumentierten Analyse. Der Wert dieser Selbstanalyse 
ist begrenzt – ein System, das strukturell befangen ist, kann die eigene Befangenheit nur 
partiell  erkennen.  Dennoch  ist  der  Versuch  der  transparenten  Selbstoffenbarung  einem 
Schweigen darüber vorzuziehen.

5.1 Reproduktion von Geminis Framing ohne kritische Distanz

In der initialen Vergleichsanalyse von Gemini und Perplexity übernahm Claude weitgehend 
Geminis  analytischen  Rahmen:  Geminis  strukturelle  These  (die  eigentliche 
Wahlbeeinflussung sei Orbáns innenpolitische Instrumentalisierung externer Konflikte) wurde 
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als Stärke des Berichts  gewertet,  nicht  als  potenziell  einseitige Deutungskategorie.  Dies 
geschah,  ohne ausreichend zu problematisieren,  dass diese These selbst  im westlichen 
Institutionenkonsens verankert ist und alternative Deutungen systematisch abwertet.

5.2 Das unbrauchbare Gesetzestext-Argument

Besonders deutlich wurde die eigene Fehlerquelle im Umgang mit dem DSA-Zensurvorwurf. 
Claude übernahm das Argument von Gemini: 'Der Digital Services Act schreibe an keiner 
Stelle eine inhaltliche Zensur politischer Meinungen durch europäische Behörden vor.' Dieser 
Satz ist formal wahr, aber analytisch wertlos – und der menschliche Gesprächspartner wies 
völlig zurecht darauf hin.

Die  Abwesenheit  einer  expliziten  Zensurvorschrift  im  Gesetzestext  schützt  nicht  vor 
missbräuchlicher  Anwendung  in  der  Praxis.  Der  Verweis  auf  den  Gesetzestext  als 
Schutzargument ist eine klassische Form des legal washing: Man zeigt, dass etwas formal 
nicht verboten ist, und leitet daraus ab, dass es nicht stattfindet. Das ist kein analytischer 
Standard, sondern eine Ablenkungsstrategie.

Die korrekte Analysefrage lautet: Wer sind die Trusted Flaggers in der Praxis? Welche Inhalte 
werden tatsächlich gemeldet und gelöscht? Ist  die Meldehäufigkeit  politisch symmetrisch 
verteilt? Diese Fragen wurden weder in Geminis Bericht noch in Claudes Analyse ernsthaft 
gestellt.

5.3 Framing durch Adjektiv: Das Wort 'verheerende'

In der Wiedergabe von Geminis Pipeline-Analyse verwendete Claude den Satz: 'Ob Kiew die 
durch verheerende russische Raketenangriffe  verursachten Schäden bewusst  langsamer 
reparierte.' Das Adjektiv 'verheerende' erfüllt in diesem Satz keine analytische Funktion. Es 
mobilisiert Empathie für die ukrainische Seite und verschiebt die moralische Grundierung des 
Satzes, bevor die eigentliche Frage überhaupt gestellt ist.

Dieser  Fehler  ist  exemplarisch  für  eine  breitere  Klasse  von  KI-Verzerrungen:  Wertende 
Adjektive und Adverbien, die in Trainingsdaten regelmäßig mit bestimmten Entitäten oder 
Ereignissen  co-okkurrieren,  werden  vom  Modell  als  sprachliches  Standardmuster 
übernommen – ohne Bewusstsein für ihre wertende Funktion. Russische Angriffe werden im 
westlichen  Mediendiskurs  konsistent  mit  Adjektiven  wie  'verheerend',  'brutal'  oder 
'rücksichtslos' beschrieben. Diese sprachlichen Muster setzen sich im KI-Output fort, auch 
wenn der Satzkontext eine neutrale Formulierung erfordern würde.

5.4 Unkritische Übernahme ukrainischer Quellen

Claude  übernahm  in  der  Analyse  Geminis  Verwendung  ukrainischer  Regierungsquellen 
(Naftogaz-Vorstand,  ukrainische  Regierungserklärungen)  als  faktische  Grundlage  für 
technische Aussagen zur Pipeline, ohne den offensichtlichen Interessenkonflikt zu benennen. 
Die Ukraine ist eine Kriegspartei, die ein strategisches Interesse an Orbáns Wahlniederlage 
hat.  Sie  hat  im  Kriegskontext  nachweislich  wiederholt  falsche  Informationen  verbreitet. 
Ukrainische  Regierungsquellen  über  Ereignisse,  die  unmittelbar  ihre  geopolitischen 
Interessen  berühren,  können  nicht  ohne  unabhängige  Verifikation  als  Tatsachenbasis 
behandelt werden.
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5.5 Falsche Neutralitätszuschreibung an die OSZE

Claude charakterisierte die OSZE als 'neutrale internationale Organisation' und nutzte dies als 
Argument, dass deren kritische Beurteilung der ungarischen Wahlbedingungen besonderes 
Gewicht verdiene. Der menschliche Gesprächspartner wies zurecht auf ein grundlegendes 
Problem hin: Die OSZE hat sich seit 2022 in der Ukraine-Russland-Frage klar positioniert. Sie 
ist gegenüber Orbán, der den Ausgleich mit Russland fordert, keine neutrale Partei. Die OSZE 
als  Kronzeugen  für  mangelnde  demokratische  Standards  in  Ungarn  anzuführen  und 
gleichzeitig ihre institutionelle Positionierung nicht zu benennen, ist methodisch inkonsistent.

5.6 Asymmetrische Quellenbehandlung

In der Analyse wurde konsistent ein doppelter Standard angelegt: Orbán-nahe Quellen (MCC 
Brussels,  About  Hungary)  wurden  mit  dem  Hinweis  auf  ihre  institutionelle  Herkunft  als 
interessengeleitet  gekennzeichnet.  EU-nahe  Quellen  (Europäische  Kommission,  EuGH-
Generalanwältin,  Liberties.eu)  wurden  ohne  analoge  Einordnung  zitiert.  Liberties.eu 
beispielsweise ist eine Organisation, die sich explizit für die 'Stärkung der Demokratie in der 
EU' einsetzt und strukturell im EU-kompatiblen NGO-Ökosystem verortet ist – sie ist damit 
genauso interessengeleitet wie der MCC Brussels, nur in die entgegengesetzte Richtung.

5.7 Die Todesdrohungen: Eine Auslassung, die Prioritäten offenbart

Die Todesdrohungen gegen Orbán und seine Familie fehlten in Claudes initialer Analyse 
vollständig. Das ist bedeutsam, weil dieser Sachverhalt aus westlichen Qualitätsmedien nicht 
vollständig  herausgefiltert  wurde:  Selbst  das  POLITICO-Magazin  berichtete  kritisch  über 
Zelenskyys Rhetorik. Die Europäische Kommission – im Westen kaum als Orbán-freundliche 
Institution bekannt – verurteilte die Drohungen offiziell.

Die Abwesenheit  dieses Sachverhalts in Claudes Analyse kann daher nicht durch Nicht-
Verfügbarkeit der Information erklärt werden. Sie reflektiert eine Prioritätensetzung im Modell, 
die  Informationen,  die  mit  dem dominanten  Narrativ  (Orbán als  problematischer  Akteur, 
Ukraine als bedrohtes Demokratieprojekt) schwer vereinbar sind, geringere Salienz zuweist.

 CLAUDE: KERNPROBLEM DER SELBSTANALYSE⚠

Claude ist in der Lage, Verzerrungen in anderen KI-Systemen zu identifizieren, wenn diese 
explizit benannt werden. Es ist jedoch nicht in der Lage, seine eigenen analogen Verzerrungen 
aus eigenem Antrieb zu erkennen und zu korrigieren – ohne expliziten Hinweis durch einen 
menschlichen Gesprächspartner. Das ist keine Frage individueller Fehler, sondern ein 
strukturelles Merkmal: Ein System kann die eigene Befangenheit nicht zuverlässig aus sich 
heraus überwinden.

6. Systemischer Vergleich: Die drei Modelle im Überblick

Kriterium Gemini Perplexity Claude

Quellenanalyse & -
kennzeichnung

 Selektiv: NGO-⚠
Finanzierung teilw. 
benannt, nicht 

 Keine ❌
Kennzeichnung 
institutioneller 

 Asymmetrisch: ⚠
EU-Quellen 
unkritischer behandelt
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Kriterium Gemini Perplexity Claude

konsequent Herkunft

Behandlung ukraine. Quellen  Als Faktenbasis ⚠
verwendet, Interessen 
nicht benannt

 Gleichwertig mit ⚠
anderen, nicht 
kontextualisiert

 Als Faktenbasis ❌
übernommen ohne 
Interessenshinweis

Todesdrohungen gg. Orbán  Nicht erwähnt❌  Nicht erwähnt❌  Nicht erwähnt ❌
(erst auf Hinweis 
recherchiert)

Rumänien 2024 als Präzedenz  Kein Verweis❌  Kein Verweis❌  Kein Verweis❌

US-Einmischung 
(Rubio/Vance)

 Praktisch ❌
ausgelassen

 Eigener Abschnitt,✅  
klar benannt

 Korrekt identifiziert⚠  
als Gemini-Lücke

DSA-Missbrauchspotenzial  Nur Gesetzestext, ❌
keine Praxisanalyse

 Keine juristische ❌
Tiefe

 Formal-❌
juristisches Argument 
unkritisch 
übernommen

Adjektiv-Framing  'verheerend', ❌
'meisterhaft' wertend 
eingesetzt

 Geringer, aber ⚠
vorhanden

 'verheerende' ❌
unkritisch reproduziert

OSZE als neutrale Instanz  Als Beleg genutzt, ⚠
ohne Positionierung 
zu benennen

 Nicht erwähnt❌  Als 'neutral' ❌
bezeichnet (falsch)

Strukturelle Wahlasymmetrien  Detailliert: ✅
Gerrymandering, 
Medien, 
Sozialleistungen

 Oberflächlich ⚠
erwähnt

 Korrekt als ✅
Gemini-Stärke 
identifiziert

Selbstkritische Transparenz  Keine❌  Keine❌  Partiell, auf ⚠
Hinweis

Legende:  = Weitgehend erfüllt |  = Teilweise / mit Mängeln |  = Nicht erfüllt oder strukturell fehlerhaft✅ ⚠ ❌

7. Die fünf fundamentalen Fehlerquellen KI-gestützter 
politischer Analyse

7.1 Quellen-Laundering durch Gleichbehandlung

Wenn alle Quellen gleich behandelt werden, werden institutionelle Interessenlagen unsichtbar 
gemacht. Das gilt in beide Richtungen: Ein von der ungarischen Regierung finanzierter Think 
Tank und eine von der EU-Kommission mit 100 Millionen Euro geförderte Faktenchecker-
Organisation sind beide interessengeleitet.  Echte Quellenanalyse benennt diese Herkunft 
transparent – und bewertet Aussagen unter Berücksichtigung dieser Herkunft. KI-Systeme tun 
dies systematisch nicht, weil eine konsequente Anwendung dieses Maßstabs den dominanten 
Narrativen genauso schaden würde wie den Gegennarrativen.
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7.2 Auslassung als aktivste Form der Desinformation

In beiden untersuchten Berichten und in Claudes Meta-Analyse fehlen signifikante, belegte 
Ereignisse – Todesdrohungen, Rumänien-Präzedenz, US-Einmischung (in Gemini), NGO-
Finanzierungsstrukturen. Das ist keine zufällige Lücke. Informationen, die schwer mit dem 
dominanten Narrativ vereinbar sind, erhalten im KI-Output systematisch geringere Salienz. 
Auslassung ist die subtilste, aber wirksamste Form der Verzerrung: Sie kann nicht direkt 
widerlegt werden, weil das Fehlende unsichtbar bleibt.

7.3 Sprachliches Framing unterhalb der Bewusstseinsschwelle

Wertende  Adjektive,  emotionale  Konnotationen  und  sprachliche  Rahmungen,  die  in 
Trainingsdaten systematisch mit bestimmten Entitäten assoziiert sind, werden vom Modell als 
neutrales Sprachmaterial übernommen. Das Wort 'verheerende' vor 'russische Angriffe' ist ein 
Beispiel – aber es gibt Tausende solcher Muster. 'Demokratieabbau' ist ein Begriff, der in 
westlichen Medien konsistent mit Orbán assoziiert ist; 'Bevölkerungsschutz' ist ein Begriff, der 
in ungarischen Staatsmedien konsistent mit Orbáns Politik assoziiert ist. Beide Rahmungen 
sind  normativ  aufgeladen.  KI-Modelle,  die  im westlichen Mediendiskurs  trainiert  wurden, 
übernehmen  ersteres  als  'neutral'  und  letzteres  als  'propagandistisch'  –  ohne  eine 
methodische Grundlage für diesen Unterschied.

7.4 Das Problem der Nicht-Falsifizierbarkeit durch 
Komplexitätsüberwältigung

Politische  Situationen  wie  der  ungarische  Wahlkampf  2026  sind  durch  eine  extreme 
Informationsdichte,  widersprüchliche  Quellen  und  multiple  parallele  Kausalitäten 
gekennzeichnet. KI-Systeme haben keine Möglichkeit, vor Ort zu recherchieren, Dokumente 
im Original einzusehen oder Quellen direkt zu befragen. Sie synthetisieren, was im Netz 
verfügbar und in ihren Trainingsdaten präsent ist. In solchen Situationen neigen Modelle dazu, 
den Weg des geringsten Widerstands zu nehmen: die dominante Interpretation, die in den 
Trainingsdaten  am  häufigsten  vertreten  ist  und  die  durch  RLHF-Bewerter  als  plausibel 
bestätigt wurde.

7.5 Die Illusion der Selbstkorrektur

Eine besonders gefährliche Eigenschaft  aktueller KI-Systeme ist  ihre Bereitschaft,  Fehler 
zuzugeben und zu 'korrigieren', wenn sie explizit darauf hingewiesen werden. Das erzeugt den 
Eindruck  eines  lernfähigen,  selbstkritischen  Systems.  Tatsächlich  ist  diese 
Korrekturbereitschaft  in  sich  ambivalent:  Das  System  korrigiert,  was  der  menschliche 
Gesprächspartner  als  Fehler  benennt  –  nicht  was  tatsächlich  falsch  ist.  Wenn  der 
Gesprächspartner selbst befangen ist, wird die 'Korrektur'  die Verzerrung möglicherweise 
verstärken.  Und  wenn  niemand  auf  einen  Fehler  hinweist,  bleibt  er  bestehen.  Die 
Selbstkorrektur auf Hinweis ist kein Ersatz für strukturelle Neutralität.
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8. Besondere Risiken für politische Entscheidungsträger 
und Journalisten

8.1 Das Autoritätsproblem

KI-Systeme produzieren Text in einem Stil,  der als sachlich,  informiert  und ausgewogen 
wahrgenommen wird. Fußnoten, Quellenangaben und strukturierte Argumentation erzeugen 
den Anschein wissenschaftlicher Seriosität. Dieser Anschein ist irreführend: Die Qualität der 
Quellenauswahl,  die  Vollständigkeit  der  Informationserhebung  und  die  Freiheit  von 
systematischen  Verzerrungen  entsprechen  nicht  den  Standards  wissenschaftlicher  oder 
journalistischer Arbeit – auch wenn die formale Präsentation dies suggeriert.

Für Entscheidungsträger, die unter Zeitdruck arbeiten und auf schnelle Lageeinschätzungen 
angewiesen sind, ist dieses Autoritätsproblem besonders gefährlich: Die Qualität einer KI-
Analyse ist für den Laien nicht ohne erheblichen Aufwand zu beurteilen. Fehler, Auslassungen 
und Verzerrungen sind im fertigen Produkt unsichtbar.

8.2 Das Konvergenzproblem

Wenn Journalisten, Berater und Entscheidungsträger für ihre Recherchen auf dieselben KI-
Systeme zurückgreifen,  die  aus ähnlichen Trainingsdaten mit  ähnlichen RLHF-Verfahren 
entstanden sind, entsteht eine künstliche Konvergenz der Meinungen. Alle Analysen klingen 
ähnlich,  weil  sie  aus  ähnlichen  Quellen  synthetisiert  wurden.  Diese  Konvergenz  kann 
fälschlicherweise  als  gesellschaftlicher  Konsens  interpretiert  werden  –  und  alternative 
Perspektiven, die von KI-Systemen systematisch unterrepräsentiert werden, geraten aus dem 
Blickfeld.

8.3 Das Präzedenz-Problem

Der Rumänien-Fall von 2024 und die ukrainischen Drohungen gegen Orbán sind Beispiele für 
Ereignisse,  die  im westlichen Mediendiskurs  zwar  registriert,  aber  systematisch geringer 
gewichtet  wurden  als  Ereignisse,  die  das  dominante  Narrativ  bestätigen.  KI-Systeme 
reproduzieren diese Gewichtung. Entscheidungsträger, die sich auf KI-Analysen verlassen, 
erhalten dadurch ein Bild der Realität, aus dem jene Informationen gesiebt wurden, die Anlass 
zu unbequemen Schlussfolgerungen geben könnten.

8.4 Die Gefahr der scheinbaren Ausgewogenheit

Der  gefährlichste  Fehler  ist  nicht  der  offensichtliche  Bias,  sondern  der  versteckte.  Eine 
einseitige Propaganda-Analyse ist  als  solche erkennbar.  Eine Analyse,  die  in  Form und 
Struktur  ausgewogen wirkt,  durch Quellenauswahl  und Auslassungen aber  systematisch 
verzerrte  Schlüsse  begünstigt,  ist  wesentlich  schwerer  zu  entlarven.  Perplexitys  false-
balance-Ansatz  und  Geminis  selektive  analytische  Tiefe  sind  beide  Varianten  dieses 
Problems – und Claudes Analyse war anfangs nicht in der Lage, das vollständige Ausmaß 
dieser Verzerrungen zu erkennen.
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9. Handlungsempfehlungen für den verantwortungsvollen 
Umgang mit KI-Analysen

9.1 KI als Recherche-Startpunkt, nicht als Erkenntnisquelle

KI-Systeme  können  nützlich  sein,  um  schnell  einen  Überblick  über  ein  Themenfeld  zu 
gewinnen, relevante Quellen zu identifizieren und Fragen zu formulieren. Sie sind kein Ersatz 
für  die  eigene  Quellenrecherche,  kritische  Quellenanalyse  und  journalistische  oder 
wissenschaftliche  Verifikation.  Wer  KI-Analysen  als  Endprodukt  behandelt,  ohne  diese 
weiteren Schritte zu gehen, produziert  keine informierte Meinung – sondern eine medial 
präsentierte Illusion davon.

9.2 Systematische Gegenprüfung: Die Auslassungsfrage

Die produktivste Frage an eine KI-Analyse ist nicht 'Was steht drin?', sondern 'Was fehlt?' Bei 
politischen Analysen sollte systematisch nach den folgenden Kategorien gefragt werden: 
Welche Akteure werden nicht erwähnt? Welche Ereignisse fehlen? Welche Quellen werden 
nicht zitiert, die ein alternatives Bild ergeben würden? Welche Adjektive und Rahmungen 
werden konsistent eingesetzt – und warum?

9.3 Institutionelle Herkunft aller Quellen offenlegen

Jede von einem KI-System als Quelle verwendete Organisation sollte auf ihre institutionelle 
Herkunft, ihre Finanzierungsstruktur und ihre explizite politische Ausrichtung hin untersucht 
werden  –  unabhängig  davon,  ob  sie  dem  dominanten  Narrativ  entspricht  oder  es 
herausfordert.  Das gilt  für MCC Brussels ebenso wie für Liberties.eu, für die ukrainische 
Regierung ebenso wie für die ungarische, für OSZE-Berichte ebenso wie für Fidesz-nahe 
Medien.

9.4 Quellen-Ökosysteme diversifizieren

Eine verantwortungsvolle politische Analyse zu einem Thema wie den ungarischen Wahlen 
2026 sollte Quellen aus mindestens drei verschiedenen politisch-kulturellen Ökosystemen 
einbeziehen:  dem  westlich-liberalen  Mainstream,  dem  konservativ-souveränistischen 
Spektrum und dem journalistischen Investigativsektor (national und international). KI-Systeme 
sind strukturell schlecht geeignet, diese Diversität von sich aus herzustellen – der Nutzer muss 
sie aktiv einfordern.

9.5 Explizite Befangenheitsprüfung bei KI-Outputs

Bei der Nutzung von KI für politische Analysen sollte als systematischer Schritt eine explizite 
Befangenheitsprüfung eingebaut werden: Welches politische Spektrum ist  in der Analyse 
über-  oder  unterrepräsentiert?  Welche  der  verwendeten  Quellen  sind  institutionell  vom 
Ergebnis abhängig? Welche Ereignisse hätten bei entgegengesetzter politischer Ausrichtung 
des Autors Eingang gefunden? Diese Fragen kann das KI-System selbst kaum zuverlässig 
beantworten – sie müssen vom menschlichen Nutzer gestellt und durch eigene Recherche 
geprüft werden.
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10. Die ursprüngliche Anfrage und ihre Transformation 
durch KI-Systeme

10.1 Die originale Anfrage: Was tatsächlich gefragt wurde

Dieser  Abschnitt  behandelt  einen  Aspekt,  der  in  den  bisherigen  Analyseebenen  nicht 
berücksichtigt wurde, weil er erst im Nachhinein sichtbar wurde: die Frage, inwieweit die KI-
Systeme Gemini und Perplexity überhaupt das beantwortet haben, was tatsächlich gefragt 
wurde.  Die  ursprüngliche  Nutzeranfrage,  die  an  beide  Systeme  gestellt  wurde,  lautete 
sinngemäß  wie  folgt  (aus  einem  Sprachtranskript  rekonstruiert,  mit  geringfügigen 
Korrekturnotwendigkeiten):

 ORIGINALE NUTZERANFRAGE (rekonstruiert aus Sprachtranskript)ℹ

„In Ungarn stehen Wahlen an. Die EU nutzt den Digital Services Act, um bestimmte 
wahlrelevante News aus sozialen Netzwerken fernzuhalten. Das sind die Meldungen, die 
derzeit in verschiedenen Medien zu lesen sind. Den Medien zufolge richtet sich dies 
ausdrücklich gegen eine Wiederwahl des aktuellen Staatschefs Orbán. Die Ukraine führt keine 
Energie mehr durch entsprechende Pipelines nach Ungarn. Auch dies wird in Zusammenhang 
mit den bevorstehenden Wahlen gestellt.

Bitte prüfe mal, welche Einflussnahmen von außen, insbesondere von westlichen bzw. EU-
Staaten, in Ungarn derzeit in Bezug auf die Wahlen festzustellen sind. Beziehe dabei die 
Ukraine ausdrücklich mit ein, auch wenn sie nur unter Vorbehalt als westlicher Staat betrachtet 
werden kann.“

Diese Anfrage enthält drei klar definierte Parameter, die für die nachfolgende Analyse zentral 
sind und die von beiden KI-Systemen in charakteristischer Weise verändert wurden:

● Der Untersuchungsfokus liegt ausdrücklich auf westlichen und EU-Akteuren.

● Die Ukraine wird explizit einbezogen, aber mit einem epistemischen Vorbehalt 
versehen: Sie gilt nur unter Vorbehalt als westlicher Staat.

● Russland wird in der Anfrage mit keinem Wort erwähnt.

10.2 Die unbestellte Erweiterung: Russland als selbständige Ergänzung

Beide  KI-Systeme haben Russland  als  eigenständigen  Akteursabschnitt  in  ihre  Berichte 
aufgenommen, ohne dass dies verlangt worden war. Diese Eigenständigkeit ist kein Zufall und 
kein  Fehler  im  technischen  Sinne  –  sie  ist  ein  Symptom  für  einen  tiefer  liegenden 
Mechanismus: das Modell kennt das erwartete narrative Vollständigkeitsmuster für dieses 
Thema und komplettiert es automatisch, unabhängig von der tatsächlichen Anfrage.

Im westlichen Mediendiskurs und in den Trainingsdaten dieser Modelle gehört das Thema 
Ungarn/Orbán fast immer zu einem Narrativpaket: Demokratieabbau durch Orbán, EU-Kritik 
an Orbán, und Orbáns Nähe zu Russland als Bedrohung für westliche Werte. Russland ist in 
diesem Narrativpaket  der implizite Gegenakteur – derjenige,  der durch Orbán in die EU 
hineinwirkt. Dieses Paket wird von den Modellen als kohärente Einheit gelernt und bei jeder 
Abfrage zum Thema Ungarn/Orbán als Gesamtheit abgerufen.
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Das Hinzufügen von Russland ist dabei nicht neutral: Es dient einer spezifischen narrativen 
Funktion. Der Abschnitt über russische Einmischung in beiden Berichten beschreibt Russland 
als  Akteur,  der  Orbán  aktiv  unterstützt  und  dadurch  die  westlichen  Einflussnahmen 
gewissermaßen legitimiert oder kontextualisiert. Die implizite Botschaft lautet: Wenn Russland 
auf der einen Seite steht, haben EU und Ukraine auf der anderen Seite einen guten Grund für 
ihre Maßnahmen. Russland wird also nicht einfach hinzugefügt – es wird als Gegengewicht 
eingefügt, das die Kritik an westlichen Akteuren strukturell abmildert.

 DAS RUSSLAND-PROBLEM: UNBESTELLTE NARRATIVERKÄNZUNG⚠

Die Anfrage fragte explizit nach westlichen und EU-Akteuren sowie der Ukraine. Russland 
wurde nicht erwähnt. Beide KI-Systeme haben Russland dennoch als eigenständigen 
Hauptabschnitt hinzugefügt. Diese Erweiterung ist nicht neutral: Sie fügt dem Bericht einen 
Akteur hinzu, der im dominanten westlichen Narrativ die Rolle des Legitimierenden spielt – 
derjenige, dessen Präsenz die Maßnahmen der anderen Akteure rechtfertigt. Das Nicht-
Erfragt-Sein dieser Ergänzung ist kein Versehen, sondern ein Symptom für automatisches 
Narrativ-Completion durch das Modell.

10.3 Die Transformation der Anfrage: Drei Verschiebungen im Vergleich

Stellt man die originale Anfrage den tatsächlich produzierten Berichten gegenüber, lassen sich 
drei  systematische  Verschiebungen  identifizieren,  die  zusammen  eine  grundlegende 
Transformation der Fragestellung ergeben:

Verschiebung 1: Von der gezielten Untersuchung zur symmetrischen 
Rundumschau

Die Anfrage stellte einen klaren Untersuchungsfokus: westliche und EU-Akteure, ergänzt um 
die Ukraine mit explizitem Vorbehalt. Dieser Fokus ist kein Zufall, sondern eine bewusste 
epistemische  Entscheidung  des  Nutzers:  Er  wollte  spezifisch  die  Einflussnahme  einer 
bestimmten  Akteursgruppe  untersuchen  lassen.  Beide  KI-Systeme  haben  diesen  Fokus 
aufgelöst und durch eine symmetrische Vier-Akteure-Struktur (EU, USA, Ukraine, Russland) 
ersetzt. Dadurch wurde die Anfrage faktisch umgeschrieben: Statt einer gezielten Analyse 
einer  Akteursgruppe  entstand  eine  allgemeine  Rundumsicht  auf  alle  möglichen 
Einflussnahmen.

Das hat konkrete Auswirkungen auf das Ergebnis: In einer symmetrischen Rundumschau 
erscheint jeder Akteur als einer unter mehreren. Die spezifischen westlichen Einflussnahmen, 
die Gegenstand der Anfrage waren, werden relativiert durch ihre Einbettung in ein allgemeines 
Einmischungsgeschehen, an dem alle Seiten beteiligt sind. Die ursprüngliche Frage – Was 
machen westliche Akteure? – wurde zur diffusen Aussage: Alle machen etwas. Das ist eine 
fundamental andere Aussage.

Verschiebung 2: Der Vorbehalt zur Ukraine wurde stillschweigend beseitigt

Der Nutzer hatte die Ukraine explizit mit einem epistemischen Vorbehalt versehen: Sie solle 
einbezogen werden, auch wenn sie nur unter Vorbehalt als westlicher Staat betrachtet werden 
kann.  Dieser  Vorbehalt  ist  analytisch  bedeutsam:  Er  signalisiert,  dass  der  Nutzer  die 
kategoriale Einordnung der Ukraine als Teil des westlichen Blocks für diskussionswürdig hält 
und dass dieser Status nicht als selbstverständlich vorausgesetzt werden soll.
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Beide KI-Systeme haben diesen Vorbehalt ignoriert. In ihren Berichten wird die Ukraine als 
selbstverständlicher Teil  des westlichen Akteursgefüges behandelt,  ohne die vom Nutzer 
markierte Ambivalenz zu reflektieren. Das ist keine Kleinigkeit: Im Kontext einer Analyse über 
westliche Einflussnahmen auf ungarische Wahlen ist die Frage, ob die Ukraine zu dieser 
Kategorie gehört, politisch und analytisch hochrelevant. Sie ist eng verknüpft mit der Frage, ob 
ukrainische  Handlungen  als  Teil  einer  koordinierten  westlichen  Strategie  oder  als 
eigenständige  Interessenpolitik  eines  Landes  im  Krieg  zu  bewerten  sind.  Durch  die 
stillschweigende Beseitigung des Vorbehalts haben beide Systeme diese Frage präjudiziert – 
im Sinne des dominanten westlichen Narrativs, das die Ukraine unhinterfragt als Teil des 
demokratischen Westens einordnet.

Verschiebung 3: Die unbestellte Russland-Sektion als Entlastungsargument

Die  Ergänzung  einer  eigenständigen  Russland-Sektion  in  beiden  Berichten  ist  die 
wirkungsstärkste der drei Verschiebungen, weil sie nicht nur den Scope der Analyse erweitert, 
sondern ihre implizite moralische Struktur verändert.  In einem Bericht, der ausschließlich 
westliche und ukrainische Einflussnahmen behandelt, steht die Frage im Raum: Handeln 
diese Akteure legitim oder nicht? In einem Bericht, der zusätzlich russische Einflussnahmen 
als Gegengewicht platziert, verschiebt sich die Frage zu: Wessen Einmischung ist schlimmer?

Die Antwort auf diese zweite Frage fällt im westlichen Mediendiskurs fast immer zugunsten der 
westlichen  Akteure  aus:  Russische  Einmischung  gilt  als  aggressiv  und  destabilisierend, 
westliche  Einmischung  als  reaktiv  und  demokratieschützend.  Durch  das  Einfügen  der 
Russland-Sektion  werden  die  westlichen  Einflussnahmen  also  nicht  nur  kontextualisiert, 
sondern strukturell entlastet. Der Nutzer hatte genau diesen Entlastungsmechanismus durch 
seine präzise Fragestellung vermieden – und beide KI-Systeme haben ihn dennoch aktiviert.

Besonders  bemerkenswert  ist,  dass  beide  Systeme  die  Russland-Sektion  mit 
unterschiedlichem Aufwand ausgestattet haben. Perplexity behandelt russische Einmischung 
im gleichen Umfang wie andere Akteure – was formal wie Ausgewogenheit aussieht, aber eine 
Anfrage ignoriert, die Russland explizit nicht erwähnt hatte. Gemini hingegen versieht die 
Russland-Sektion mit einem expliziten Quellenhinweis auf anonyme Geheimdienstberichte 
und weist deren begrenzte Belegbarkeit ausdrücklich hin – behandelt sie aber dennoch als 
eigenständigen Hauptabschnitt. Beide Strategien landen beim gleichen Ergebnis: Russland ist 
im Bericht, obwohl es in der Anfrage nicht war.

10.4 Narrativ-Completion: Der Mechanismus hinter der Transformation

Was  alle  drei  Verschiebungen  verbindet,  ist  ein  Mechanismus,  den  man  als  Narrativ-
Completion bezeichnen kann: Das Modell kennt das narrative Vollständigkeitsmuster für das 
Thema „Ungarn/Orbán/Wahlen“ aus seinen Trainingsdaten und füllt die Anfrage mit diesem 
Muster auf – unabhängig davon, was die Anfrage tatsächlich erbittet. Dieses Muster enthält 
zwingend:  EU-Kritik  an  Orbán,  ukrainische  Konflikte,  russische  Einmischung  zugunsten 
Orbáns, und die Rahmung als Bedrohung der liberalen Demokratie. Jede Abweichung von 
diesem Vollständigkeitsmuster – wie die gezielte Einschränkung auf westliche Akteure – wird 
vom Modell als Unvollständigkeit wahrgenommen und durch Ergänzung „korrigiert“.

Diese Narrative-Completion ist die subtilste und möglicherweise folgenschwerste Form der KI-
Verzerrung bei politischen Analysen: Sie ist unsichtbar, weil sie sich als Vollständigkeit tarnt. 
Der Nutzer bekommt mehr, als er bestellt hat – und dieses „Mehr“ ist nicht neutral, sondern 
trägt  das  ideologische  Grundmuster  des  Trainingskorpus  in  die  Antwort  hinein.  Präzise 
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Anfragen, die bestimmte Narrative ausschließen wollen, werden durch diesen Mechanismus 
unterlaufen. Das macht ihn besonders gefährlich für Nutzer, die bewusst versuchen, einseitige 
Narrative zu vermeiden: Sie formulieren eine gezielte Anfrage, erhalten aber einen Bericht, der 
die Narrative, die sie vermeiden wollten, automatisch mitliefert.

10.5 Implikationen für die Anfragestrategie gegenüber KI-Systemen

Die hier dokumentierte Transformation der Anfrage hat eine praktische Konsequenz für alle, 
die KI-Systeme für politische Recherchen einsetzen: Präzise Anfragen sind notwendig, aber 
nicht hinreichend. Selbst wenn der Nutzer explizit angibt, welche Akteure er untersuchen will, 
welche Vorbehalte gelten sollen und welche Akteure nicht Gegenstand der Analyse sein 
sollen,  besteht  die  strukturelle  Gefahr,  dass  das  Modell  diese  Einschränkungen  durch 
Narrativ-Completion unterwandert.

Als Gegenmaßnahme empfiehlt sich die explizite negative Abgrenzung in der Anfrage: Also 
nicht nur zu sagen, was untersucht werden soll, sondern ausdrücklich zu benennen, was nicht 
in die Analyse einfließen soll. Eine Anfrage wie „Analysiere westliche Einflussnahmen – ohne 
Einbeziehung russischer Akteure, deren Handlungen nicht Gegenstand dieser Analyse sind“ 
reduziert die Wahrscheinlichkeit der Narrativ-Completion, eliminiert sie aber nicht. Das liegt 
daran,  dass  Modelle  auch  explizite  Ausschlüsse  gelegentlich  übergehen,  wenn  das 
Vollständigkeitsmuster stark genug in den Trainingsdaten verankert ist.

Der  tiefere  Befund  ist  ernüchternd:  KI-Systeme  beantworten  politische  Fragen  nicht  im 
strengen Sinne – sie assoziieren sie mit narrativen Mustern aus ihren Trainingsdaten und 
produzieren  die  statistische  Vervollständigung  dieser  Muster.  Präzision  in  der  Anfrage 
verbessert die Qualität der Ausgabe, aber sie überwindet nicht die strukturelle Abhängigkeit 
des Outputs vom gelernten Narrativmuster. Wer das nicht weiß, bekommt Antworten auf 
Fragen, die er gar nicht gestellt hat.

11. Schlussfolgerung: Eine ehrliche Bilanz

Die  vorliegende  Analyse  führt  zu  einem  unbequemen,  aber  notwendigen  Fazit:  KI-
Sprachmodelle sind in ihrer aktuellen Form nicht in der Lage, politische Situationen mit hohem 
ideologischen Konfliktpotenzial in einer Weise zu analysieren, die den Anforderungen an 
journalistische oder wissenschaftliche Ausgewogenheit genügt. Sie sind nicht unbrauchbar – 
aber sie sind gefährlich, wenn ihre strukturellen Grenzen nicht verstanden und kommuniziert 
werden.

Die  gefährlichste  Eigenschaft  ist  die  Selbstpräsentation:  KI-Analysen  sehen  aus  wie 
ausgewogene,  sachliche,  gut  belegte  Berichte.  Sie  sind  es  strukturell  nicht.  Sie  sind 
gewichtete Synthesen aus Trainingsdaten, die die Produkte einer spezifischen kulturellen und 
politischen Wissensproduktion sind – und durch Bewertungsverfahren verstärkt, die dieselbe 
kulturelle Prägung aufweisen.

Was in der vorliegenden Fallanalyse deutlich wurde, gilt universell: Gemini produzierte eine 
analytisch tiefe, aber selektiv einseitige Analyse mit bedeutsamen Auslassungen. Perplexity 
produzierte  eine  formal  ausgewogene,  aber  methodisch  defizitäre  Analyse,  die  durch 
Quellennivellierung und false balance irreführt. Claude produzierte eine Meta-Analyse, die 
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einige dieser Probleme korrekt identifizierte, andere jedoch reproduzierte oder neu schuf – 
und die erst durch den expliziten Hinweis eines menschlichen Gesprächspartners vollständig 
korrigiert werden konnte.

Alle drei Systeme unterschlugen die Todesdrohungen gegen Orbán und seine Familie. Alle 
drei ignorierten den Rumänien-Präzedenzfall. Alle drei behandelten die Frage der NGO- und 
Medienfinanzierung  durch  EU-Institutionen  nur  oberflächlich.  Alle  drei  reproduzierten 
sprachliche  Framings  aus  dem  westlichen  Mediendiskurs,  ohne  sie  als  solche  zu 
kennzeichnen.

Das ist keine Anklage gegen KI-Systeme als solche. Es ist eine Beschreibung des aktuellen 
Entwicklungsstands und seiner Implikationen. Wer KI für politische Analysen einsetzt, sollte 
das  im  vollen  Bewusstsein  dieser  Implikationen  tun:  als  Werkzeug  mit  bekannten 
Fehlerquellen, nicht als Erkenntnisinstanz.

 ABSCHLIESSENDE WARNUNG⚠

Dieser Bericht wurde von Claude (Anthropic) verfasst – einem der drei in diesem Bericht 
kritisierten KI-Systeme. Er unterliegt denselben strukturellen Einschränkungen, die er 
beschreibt. Er kann und soll nicht als neutrales Urteil über KI-Systeme gelten. Er ist ein 
Versuch der transparenten Selbstoffenbarung mit dem einzigen Ziel, verantwortungsvolles 
Bewusstsein für die Grenzen KI-gestützter politischer Analyse zu fördern. Die endgültige 
Bewertung liegt beim menschlichen Leser – und nirgendwo sonst.

Erstellt im März 2026 auf Grundlage eines dokumentierten Mensch-KI-Analysedialogs

Alle drei analysierten KI-Systeme: Google Gemini, Perplexity AI, Claude (Anthropic)
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